
процедуры медиации. Зачастую учас·rники спорных отношений заинте

ресованы в поддержании деловой репутации, которая является важней

шей гарантией успешности на страховом рынке, посредством неразгла

шения информации о возникших разногласиях при исполнении догово

ра страхования. Это характерно при перестраховании крупных рисков в 

отношениях между страховыми компаниями и их партнерами-страхова

телями, с которыми сложились длительные и доверительные отношения. 
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КОМИССИЯ ПО ТРУДОВЫМ СПОРАМ 
КАК ОРГАН КОРПОРАТИВНОЙ МЕДИАЦИИ 

Фактической целью создания и деятельности комиссии по 'l'РУдо
вым спорам (КТС) по нормам Трудового кодекса Российской Федерации 
2001 г. (ТК РФ), скорее всего, следует признать досудебное или внесу
дебное урегулирование корпоративных конфликтов, причем исходя из 

интересов работодателя. Задача КТС - не занятие той или иной сторо

ны в споре, а обеспечение законности и минимизация потерь для компа

нии в результате трудового конфликта. 

Попробуем подтвердить данный тезис системным анализом норм 

трудового законодательства Российской Федерации. Так, в соответ
ствии со ст. 383-385 ТК РФ комиссии по трудовым спорам являются 
органами по рассмотрению индивидуальных трудовых споров и образу
ются по инициативе работников (представительного органа работников) 

и (или) работодателя (организации, индивидуального предпринимателя) 

из равного числа представителей работников и работодателя. По реше-
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нию общего собрания работников комиссии по трудовым спорам могут 

быть образованы в структурных подразделениях организации. Эти ко
миссии образуются и действуют на тех же основаниях, что и комиссии по 

трудовым спорам организации. В комиссиях по трудовым спорам струк

турных подразделений организаций могут рассматриваться индивиду

альные трудовые споры в пределах полномочий этих подразделений. 

КТС вступает в трудовые отношения после обращения в нее работ

ника и только после того, как работник не смог самостоятельно или с 
участием своего представителя урегулировать возникшие разногласия 

при непосредственных переговорах с работодателем. Из ст. 386 ТК РФ 
следует, что работодатель или его представитель не имеют права самос

тоятельного обращения в КТС. 

Независимый характер этого органа по разрешению индивидуаль

ных трудовых споров относителен. Существование •органа~ без того 

лица, которому этот орган принадлежит, само по себе сомнительно - он 

должен быть либо органом работодателя, либо органом государства. 

В России у КТС гораздо больше признаков органа юридического ли
ца или организации, создаваемой индивидуальным предпринимателем, 

чем самостоятельного субъекта права. Так, поч. 2 ст. 384 ТК РФ пред
ставители работодателя назначаются в комиссию по трудовым спорам 
руководителем организации, работодателем - индивидуальным пред

принимателем, т.е. реч,ь идет о трудовых обязанностях указанных лиц. 
При этом в соответствии со ст. 56, 57, 60, 60-2 ТК РФ никто не обязан 
выполнять что-либо в пользу другого лица в трудовых отношениях вне 

трудового договора и оплаты по нему, в св.язи с чем напрашивается вы

вод о том, что КТС может заседать только в рабочее время, так как для 
выполнения этих функций работники освобождаются от своей основ
ной работы с сохранением их среднего заработка (ч . 2 ст. 1 71 ТК РФ). 

Об этом же свидетельствует ч. 4 ст. 387 ТК РФ, по которой комис
сия по трудовым спорам имеет право вызывать на заседание свидетелей, 

приглашать специалистов, которые не должны использовать личное 

время. Более того и само право вызывать этих лиц означает компетен
тность КТС именно как органа в структуре организации, а не как внеш

ней структуры. Следовательно, ответственность за не.явку лица на засе
дание КТС может быть только дисциплинарной, функционирование 

данного органа целиком зависит от работодателя. 
Таким образом, норма ч. 4 ст. 384 ТК РФ, в которой указано, что ко

миссия по трудовым спорам имеет свою печать, а организационно-тех

ническое обеспечение деятельности комиссии по трудовым спорам осу
ществляется работодателем . 

Поэтому как орган корпорации КТС может действовать в интересах 
этой самой корпорации. В ч. 2 ст. 390 ТК РФ в связи с этим сформули
рована некорректно; в ней сказано, что решение комиссии по трудовым 

спорам может быть обжаловано работником или работодателем в суде в 

десятидневный срок со дня вручения ему копии решения комиссии, что 

является неверным. Если КТС - это орган работодателя, то и обжалова-
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ние решений должно принадлежать не работодателю, а органу его уп

равления - руководителю (за исключением работодателя - предпри

нимателя) - в противном случае обязательность решения КТС вызыва
ет сомнения. 

Следовательно, на принудительное исполнение решений КТС не 
должна быть ориентирована вообще. Если решение принято в пользу 
работника, то это означает, что оно полностью соответствует и интере
сам работодателя, потому что судебный порядок более затратный для 

проигравшей стороны, и если работодатель верно оценивает свои шан

сы, то лучше использовать процедуру рассмотрения дела в КТС. 

Кроме того, этот орган менее формализован, в том числе с точки зре
ния используемых им процедур достижения :компромисса, и иногда ра

ботнику нужно просто выговориться, что в суде сделать практически 

невозможно. 

Также следует учитывать и тот факт, что работник чаще всего боится 

противопоставлять себя работодателю и :коллективу, поэтому он будет 

очень благодарен и за проявленное к нему уважение, и за возможность 
решить проблему миром, что как раз и должна попытаться сделать КТС. 

Если :конфликт возник между работником и руководителем, КТС как ор

ган :корпоративной медиации обязан предотвратить его эскалацию. 
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ПРИМИРИТЕЛЬНЫЕ ПРОЦЕДУРЫ ПРИ РА3РЕШЕНИИИ 

КОЛЛЕКТИВНЫХ ТРУДОВЫХ СПОРОВ 

Урегулирование разногласий, составляющих предмет :коллективно
го трудового спора, путем примирительных процедур является про

блемой не только для Республики Беларусь. Так, в Северной Америке 
примирительные процедуры для разрешения трудовых споров приме

няются достаточно широко и играют большую роль, чем в :континен

тальной Европе. Браун энд Рут :корпорейшн - это :крупная частная 

строительная :компания, 30 тыс. сотрудников которой не организованы 
в профсоюз. Однажды одна из сотрудниц подала на :компанию в суд в 

связи с сексуальными домогательствами. Суд длился пять лет, :компа

ния затратила 400 тыс. дол. США и выиграла процесс, после чего было 
принято решение запустить программу согласительных процедур [1]. 
Механизм примирительных процедур в США называют «весьма эффек

тивной процедурой с низкой степенью риска• по следующим причи

нам: недорогая, быстрая, достаточно гибкая процедура по сравнению с 
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