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Здоровье человека, его нспосрс,~ствен­

ная связь с экономическюш параметрами, с 

одной стороны, и нравственными аспекта­

ми ул}~шrения качества жизни человека, эти -
кой здоровья, с другой стороны, становится 

nриоритетнь1м междисJ~ипли11арно-метопо­

лоrnческим направлением, ориентируя эко­

номику и медицину на приумножение ре­

сурсов здороньи человека, улучшение его 

телесности, укрснлснис духа и интеллекта. 

Без анализа рисков, связанных с развитием 

новых биu- и нанотехнологий:, их влияния 
на здоровье человека невозможно реrпить 

проб.тему безопасного существования чело­
века, сохранения его идентичности, самосо­

вертпснствования, автономии, установления 

границ между болезнью и здоровьем, ибо 

современные риски настигают нас повсюду, 

все чаще оказьmаясь за гранью неопределен­

ности, поскольку искоторые эффекты могут 

и;~сть долгосрочный характер и быть не пред· 
сказуемьши даже для исследователей (Ти -
щенко, 2011 ). Актуальность исследуемой нро· 
блемы заключается в том, что биомс11ицин­
ские и нанотсхнологии как нриоритетные 

сферы в развитии мировой акономики, нс-

сомненно, дают моп1ный импульс для раз­

вития науки, производства, медицины, меж­

дисциплинарных направлений, исследова­

ния проблемы минимизации рисков и фор­

мирования механизмон этической эксперти· 

:1ы ис11ольэуе~1ых технологий. Рассмотри:\:[ 

инновационные 1юдходы к здоровью чело­

века в контексте нзаимодействия и взаимо­

донолпе11ия эконоь.111ки и этики здоровья, 

развития био- и нанотехнолоmй, оценки воз­

;южных негативных последствий от их ис­

пользования. 

Этические и экономические измерения 
здоровья: междисциплинарный синтез 

С метопологич:еской: позиuии, экономи­

ка здоровья, на наш югляд, нредставляет 

собой междисциплинарную отрасль изуче· 

ния и исследования проблем ограниченно­
сти ресурсов здоровья, качества жизни лю­

дей, выбора путей их :~ффектишюго вое· 
производства, а в контексте ттослс11них ин-

1101Jационных подходоll - экономического 

обоснования по ул:уч1пени1u, соверше11ство­

ванию биологической природы человека. 
Этика здоровья обеспечивает гуманистичес· 
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кую эксперпrзу использования инноnаци-

01шых (биомс;щщшских. со11иалыю-гума­

нитарных, нанn·) технологий в :исследова­

нии природы ч~ловска 11 их вл1~я11ия r1a 
здоровье человека. 

К сожа~-н~ниrо, нередко от~1счается, что 

этич~ские инициативы и целсвь1е уста11uв­

ки rу;~анитарной ;шспертизы рассматрива­

ются как своего рода сдерживающий фак­

тор или даже стунор в экономическом обо­
сновании -х1ехани:нv1ов внедрен11я ин11ова­

ционных технологий. Вместе с тем следует 

нризнать, что по мере уне;пrчсния спроса 

на нюютехнологии nудет актуализировать­
ся пробле!\-1а ;JТИКИ нанотсхноло1·и:й, этичес­

ких .11искусси:й относительно их испол:ьзо­

вашщ формироващш императивов или же 

:запретов, универсалы-1ых или локаль11ь1х 

принципов, регулируюших обращение с 

нанотехноАогия;\IИ. ilинarviикa 11аук о чело­

веке, его телесной природе, здоровье, окру­

жающей срсле детср"1ширует формирона­

ние целостной междисциплш1арно-с11нер­

r11ческой картины ~1ира, вклю,rаюu~сi'1 в себя 
субъекта, ответстnснного за свою судьбу 1-1 
()удущее человсчсст.uа. 

Науки о биосс. ЖИ;JПИ во всех ее мно­

гообраз1rых проян~·rсн иях д.олж11ы быть об­

ра1цень1 не ТО}IЬКО па пэучен:ие эконо~ли­

qеского эффекта, повышение качества жиз­

ни от испо_1ьзоuания бпо-, нано- и иных 
технологий, но и на изучение 11х nоз;1.-rож­

ного побочного влиян11я r1a орган11з-r~.1 и ок­

ружающую среду, этическую экспертизу 

проводИi\-fЫХ ~rеждисциплинарных исслсдо­

вани11. че.10.нека. В последнее вpcrvrя эконо­

~Jика здоровья 11ринлекаст все большее в1тп­

мание как категория эко11омического роста, 

а следовате.%110, и устойчивого развития 

государства, которой можно и неоnходимо 
уnраuлять. При этом экономика Зi\Оровья 

включает в себя индивидуа~!ЫIОе и: обн~е­
ственное эдоровье. И11ди1т!Jуалъное здоро­
вье человека яшшется показателем конкрет­

ного инд1ш11дуу;1а и разделяется на три 

компонента: биоло1ическое (физическое здо­

роuье) как уровень саморегуляции в орга­

низ;rе и сттособнnсть адаптации к окружа­

ющей среде; психическое з11оровьс как уро­

вень 11ушев11ого ко,1форта, отражающийся 

I3 адекватных поведе11ческих реакциях; со­

циа.1ыiое здоровье как систсf\.tа цен11остей, 

установок и мотивов понсдепия индивида 

в обществе. 

Обществе1-тое :эдоровъе нредстав:1яст 

c0Goi'"'1 свойство популянии, обеспечиваю­
щее се де.\юграфическnс развитие, макси­

ма.rrь но воJ:\:1ожную продо.·1жительность 

жиз11и и трудову10 активность больu1инства 
населения, формирующиеся при комплскс­

ПО:\J. uоздей:с:твпт1 био,-тогических 11 соц11аль­
но-экономических факторов и усшnий об­

rцественной жизни. в связи с тс:.\f, что оn­

щественное здороnье основывается на здо· 

ровье конкретных 11ндивидуумов, n нем 
исследователи ныделятот а11а}1огпчные три 

составляющне; физическое здоровье и его 
показатели - ожидаеr.1ая продо~"'Iжительнnсть 

жизни, ожидае.l\.1ая 11рuдо~1жительность здо­

ровой жи:ши, прирост населения, уровень 

счертностп, уровень заболеваемости насе­

ления, уровень инвалидности населения: 

психическое здоровье, которое характерюу­

ется уровннJ\.1И самоубийств, нарко~1ании, 
а..тrкоr·олиэ~1а; сициа.тtьиое здоровье, которое 

из;rеряется уровнем распространения тре­

вог и депрессий, количеством браков и раз­

водов, приоритетами обшсства и отноше­

нием к социа.%пым институтам (брак, се­

мья, образоuание, работа и т. д.) (Окреп11-
,1ов, 2011 ). 

В контексте современного подхода по 

сонер111енствованию че.1овска при помощи 

био- и нанотехнологий одноii из важней­

шпх проб.1ем, требующей особого анали:щ 

выстуnает проблема онределения границы 
:\1ежду болез11ью и здоровье.l\.1 1 индивидуаль· 
11ы:\1 и общестне1тпы~1 здороnье.rv1, ибо ряд 

состоян11й здоровья~ оце11ивае.\1ых как нор­

r-.tальныР с био.т~ог11чсской точки зрения, с 

позиции социума кналиф1щируются как 

болезненные. В то же время, руководстuу­
ясь синергет11чсской парад11г.\1ой, необхо· 

дн:~..10 более r·ибко, н~.r~инейно, неоднознач­

но подходить и к поста1-1овке ;\1едицинско· 

го диагноза (наприы~р. в психиатрии), учи­

тывая нри этом дпнамичный процесс 

социального и :JТического развития обше­

ства. В рамках вза11~1одействия эконо!\-~ики 

и этики здоровья с"аедует И!\.tеть в виду, что 

сегодня экономика чрезвычайно быстро ре­
агирует на растущий спрос по произвоц­

ству и потреблению новых биомедицинс­

ких .и 11а11отехноло1·ий. К TOl\.ty же, как под-
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черкивает Б.Г. !Один, в отличие от тради­

циошюго подхода, когда создание новых 

техноло~-ий предшествовало появлению 

рынков, сегодня все чаще последователь­

ность выстраивается прямо противополож­

ным обра:юм: разработка новой технологии 
на<rинается тогда и постольку, кота и по­

скольку на нее уже имеется спрос (2013). 
Не случайно именно те отрасли, которые 

теснее других сня:~аны с медициной (фар­

мацевтическая промышленность, медицин­

ское приборостроение, био- и нанотехно­
логии), оказываются в современных усло­

виях (юлсс успешными, так как новые тех­
нологии становятся товаром, нольэующимся 

массовым спросом. Этот процесс производ­

ства новых технологий по совершенство­

ванию и улучшению человека и его здоро­

вья, информирования потребителя о вновь 

со:щанных технологиях должен сопровож­

даться их своевременной, гуманитарной и 

этической экспертизой. 

Особый интерес к :щоровью человека, 
биомедицинским возможностям изменения 
и улучшения его телесной 11риро,1ы, тера­

псвтическоii' 'юдификации генома человека 
свидетеш,ствует сегодня об антропологичес­
ком повороте к человеку. Формируется но­

вый тип глобальной методологической реф­
лексии, связанной с включением в ее арсе­

нал идеалов гуманиэма, плюрализма, этичес­

кого регулирования и синергичсского 

подхода к человеку. В тюшь постнекласси­

ческой науки входят непривычные для клас­

сической научной рациональности идеалы 

блага человека и его счастья, морали и доб­

ра, долга и· ответственности ученых ври ис­

пользовании ра:ынчных технологий. Науки 

о человеке, уникальных живых системах, 

экологических императивах на современном 

этапе цивилизационного развития начина­

ют играть доминирующую роль в динамике 

экономики, политики, поиске мировоззрен­

ческих и ценностных приоритетов, постро­

ении футурологических 11росктов и нроиг­

рывании возможных сценариев внсдрспия 

научных результатов в реальный техноло­

гический процесс и практику. 

Методологические принципы, концеп­

туалы1 ые по1~ходы, способы объяснения, 
сформированные в пропессе эволюции био­

логии, медицины, экологии, биоэтики, фи-

лософской антропологии и других наук о 

живых, открьrтых, уникалъных системах, 

окаэ.r)1нают радика.пьное воздействие на со­

временную экономику, на1rонауку, культу­

ру, приводя к возникновению новых науч­

ных нанранле1iий и, самое ГJLавн{)е, к изf\.1е­

пению научно-исследовательских стратегий, 

обогащению их гуманистическими и нрав­
ствен110-аксиологическими иэмерсниями. 

Это во многом обусловлено трансформа­

цией глобальной мировой экономики, се 

переходом к VI технологическому укладу, 
необходимым компонентом которого выс­

тупает иннов;:щишшое развитие всех сфер 

жи:;недеятельности нацио11ал1.ных госу­

дарств (Шимов, Крюков, 2013). 
Становление инновационной системы 

является одной и~ характерных тенденций 

динамики национальных экономик, в том 

числе 11ри использовании инновационных 

достижений в области '1едици11ы, генной 
инженерии, биомедицинских и нанотехно­
логий, трансплантологии и т. п. Итюваци­

оиная .жоиомика - это рационально выстро­

енная экономика, ос11ован11ая на энаниях и 

использовании высоких технологий, про­

зра<шости и свободной конкуренции, и11и­

цшщии новых рынков и их ра:шообраэии. 
Такая экономика отличается высоким уров­

нем ра;шития фундаментальной и приклад-

11ой наук, наличием мощньrх интелJ1ектуа..111-

ных парков, привлекательным инвестини­

онным климатом и высокими инвестицион­

ными ресурсами, ко11курентно способной 

продукцией на мировых технологических 

рынках, социально-политической стабильно­
стьк), в1>1соким качеством жизни и челове­

ческого потенциала, ра1щонально-нраnствсн­

ным характером управленческой культуры 

в государстве. Прорывы в инновацио111юй 

экономике обеспечиваются определением 
приоритетных направлений в науке и про­

мышленности, социальной сфере и их нос­

ледующим финансированием, свособра:шым 
синтезом фундаментальных и практика-ори­

ентированных исследований, эффективным 

партнерством государства, бизнеса, академи­
ческой и ушшерситетской науки. Реализа­

ция таких инновационно комплексных про­

грамм невозможна без обращения к их ра­
циональному обоснованию, нравственному 

наполнению и ностроснию на этой основе 
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прогнозных моделей развитн.н экопо\1.ики, 

управления и нринятня а,~скнатных реше­

ний. обеспечения ко'1'1уникативного вза11-

~1одс1lстnия в инповац11онных npOllE'CCax. 

Приr..1енительно к эконо:v1ическо~1у ас­

некту обеспечения эдороnья челоnска, IЗаж­

но п конкретной нацпопа~1ьной экономике 

онредеJ:rить ~прорыnные~ направ.;-rения для 

вложения средств в наибо.Iее прогрессив­
ные 1-нп1овационньтс проекты, u тоl\1 чис~'Iе 

связанные со сферой здравоохранения. Так, 

в пос.1е1~нее uре>1я в Республике Rсларусь 
особое значение придается пpo6JfCi\-1a:rv1 бе­
зопасности жи~нсдеятсльност.и человека 

при использовании генетически '10диф11-

цированных продуктов. В соответствии с 

этю1 приняты фина.t~сируемыс государством 

пpOilJaM'1ы («Разработка 11 использование 
генно-инжснерных биотехнологий в инте­

ресах сельского хшяiiства и биомедицины-. 
« Концепц1Iя развития и освоения нанотсх­
но.;~огий и нано~1атсриалоя в Рес11убл:ике 

Беларусм 11 др.). Это же касается и такой 
u ' «тонко11~ оu~1асти исс_1тедования и ее эко-

но~1ической нод.дсржки, кан: транспла.нто­

логия, обеспеч11вающей социальный ;н1ка;1 

обшеrтва по отншпению к коррсктироnкс 

биологической природы человека, замсще-

1шю отсутствующих или поврежденных 

органов и тканей. В Беларуси в области 
транс1111антаци11 органон осуществ.1е11 на­

стоящий нрорыв. В марте 2010 i·. открыт 

I>еспубликанск11i:'1 trаучно-пра кт11чсски: й 

•Центр трансплантации органов и тканей>. 

С .1\1О~1ента создания на его базе выполне­

ны сотни гетеротопичсских транстт.1"антатrий 

почки ( н тo:ri.-1 ч11сле от живого родственно­

го донора). ортопедических трансплантаций 

псчсни 1 резекций печени. подже}1удоч11ой 
железы и т. д. 

Сегодня каждые три дня пациент, на­

ходящийся в листе ожидания, получает 

почечный трансп;1антат, а срок ожидания 

~шню1а;rен - чуть 60;1ьшс двух лет. Не­

ско.7rько женп1и11, которы~I были пересаже­

ны почки u Бе.таруси, родили и восшпы­
nают детей. В апреле 2008 г. в республике 
была провсдеt~а н~рвая онераur1я по транс­

плантации печени, u мае 2010 г. - пересад­

ка части печени от ж11вого дu11ора малень­

ким детям. Сделана также первая 011ерация 

по пересадке почки, извлеченной .1апарос-

коrrически~·I путе\1, с носледу1ощей транс· 

~1Jл1нтаr(иеl1 ЖlfBO!\.fY родствснно~1у донору. 

В 2009 r. в РНПЦ • Кардио.~ошя» впервые 
нъ1по~1нсна трансп.1антация сердца, а так­

же пересадка ко~.~плекса rrочкн и поджс~1у­

/J.uчно.й же.:1еJы. Ко.·1ичсство транспланта­

ций сердца в fiсларуси увеличи,1ось в :mз 

раза. Потребность в пересадках органов 

грудной КJ1етки в ресrrубл.ике составляет 

примерно 50 опера~tий в год. По данным 

Министерства здравоохранения. живы бо­

лее 90% из числа пациентов, которьш была 
проведt:на операция но нересадке печени 

и транснлаптации сердца. Проблемой в раз­
витии транс11:1антu.rrоги11 в 13еларуси, как п 

во все~1 ~~и:ре. является постоя1Iная нехват­

ка доноров. Вместе с тем по 'Iислу пересз­

;\ОК органов в расчете на 1 млн жителей 
рес<1ублика находитсн на первом :v1есте сре­

ди стран СНГ. С другой стороны, ес.1и в 

Беларуси на 1 млн ж1пс_·1ей приходится 18 
трансплантапий в год. то в Польше - 27, 
Испании -- 84,8. П риоритстом в развитии 
трансплантол"гии является пересадка ор­

ганов детям. В результате на сегодняшний 

день ликнидирован детский лист ОЖИi\Ш!ИЯ 

па пересадку ночки, выполнены опсрапии 

детям по трансплантации сердца. 

Среди других перспектив развития 

трансплантологни - расширение спектра 

выпо.1няб1ых операций. Кардиохирурги и 

OHKO~'IOГII 11рактичсски ГОТОВЬ! к HhlIIO.тIHe· 

ншо операции по пересадке комнлекса •сср­

д1\е и легк11е~>, а также легких, ттлан11руется 

освоить и вн_ецрить в n ракт~п<у трансплан­
таuиrо КО:\111.пексон ~печсJ-1ь и почка» 1 '*пе­

чень I-J подже~1удочная же.:~еза». За.!'У1ети:м, 

что для граждан Беларуси оперющи 1ю 

трансп~11антац11и органов осу1цествля1отся 

бсснлатно. 
В современной культуре нарастают тен­

деющи изменения образа человека, воспри­

ятия человеческого тела и возраста, гендер­

ных предпочтений и моделей, критериеu 11 

показателей здороuья и болсз:ни. Вес это с.,1у· 
жит своеобразньг~1 социальны1'.f эаказо:\I 110 
от11ошению к стаI-1овлснtrю ~экоrrомики и эти­

ки здоровья~ как комплексной инновацион­

ной дисщшл1111ы. Остроту приобретают воп­

росы отношения к качеству жизни человека. 

его злоровьн) и болезни, жи:н-1и tт Сl\tсртн, ре-
111ению открытых меди1~1шских проблем в 
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раэлиLJНЫХ культурах, их эконоl\1ическому 

обеспечению. Требуется специальное изуче­
ние, 11асколько эко11ш<ически и 11равстиетю 

()llравда~1ы существующие .нодели, прu11ципы, 
способы и особетюсти репрезе11тацuй теле­
аюсти, здоровья и качесrпва жи..ти человеК(l, 
его питания, равнодостушюсти в удовлетво­

рении насущных нотребностсй, какоn :жоно­

мический и нравственный эффект от исполь­

зования нанотехнологий в системе здраво­

охранения, насколько экономично и нрав­

ственно применение инновационных 

биотехнологий в 1·енетически модифициро­

ванных продуктах. Дш1ная ттробл<'матика при­

обретает особое звучание в условиях ради­

ка.льной трансформации биомедицинских 
исследований и экспериментов, использова­

ния репродуюивных и ианотехнолоп1й, со­

провождающихся качественными из~1енени­

ями мировоззрений и практик. Выжидатель­

ная политика в таких условиях вряд ли уме­

стна, поэтому внедрению инновационных 

технолоп1й должен предшествовать принцип 

предосторожиости, требующий как можно 
бо,1ес тонкоii оценки /{Остигнутых рискоu и 

ценностно просчитываемых ожидае1ых ре­

зультатов. Остро заяиляет о себе проблема 

каммерциа.лu.зациu медицины, равноправия и 
доступносrn в окаэании медининских услуг, 

возможности продлить жизнь человека и 

улучшить ее качество с помощью биомеди­
цинских и генетических технол:оrnй, транс.­

шшнтации органов и тканей, <гто, n частно­
сти, таит в себе опас1юсть превращения до­

норства в коммерческую сделку, nоку11ки 

приоритетного права в списке очередников 

на ют или ~iной донорский орган. 

•Животворящие• краски современной 
синер~ической картины мира 

Выявление составляющих этики :щоро­

вья, прогнозирование перспектив ее внедре­

ния в культурные практики и практики ох­

раны здоровья в ощельных странах, компа­

рашвное сопоставление подобных составля­

ющих в кросс-культурных моделях является 

одной из актуальных проблем современной 
медицины, экономики, культуры. При зтом 

важно критическое исследование различных 

подходов к проблеJ...~атике этики и экономи­

ки здоровья, изучение и описание их кросс­

кулыурных и универсалистских аспектов и 

выявление специфики лико-правового ре­

гулирования общественных отношениii о 
области охраны здоровья. Требуют своего р<'­

шения экспликация, анализ и обоснооание си­
стемной характеристики национальных осо­

бенностей сжономики и этики здоровья в 

кросс-культурной перспективе. 

13 результате таких процессов сегодня 
формируется новая трансдисциплинарно­

синергическая, ноосферная, «Человекораз­

мерная~ картина мира. Она синтезирует в 

себе наиболее прогрессивные модели и 
принципы объяснения мира, представления 

о нем, складыва1ощиеся в концептуап: ьно~t 

поле различных наук, фор~шруя при этом 

об1ювленный мировоззренческо-методоло­

rичсский ракурс орга11изаци11 нау(1нurо по­

иска в конкретных областях исследования 
и, соответственно, в11дсния их предмета 

исследования 1J единстве с гуманистичес­

кими ценностями (Стенин, 2000). Подоб­
ную картину мира нельзя создать и nоняп. 

не поместив n 1-ree живое, со:1нательное и 
чувствующее существо, которое нонимает 

эти закономерности, резонансно реагирует 

на необратимые процессы, происходящие 

в кос:\tосе, на Зсм:л.е, в отдельной .исс~~_едо­

вательской лаборатории, с отдс.~ьным •1е­
ловеком, его физичсскю1, психическим и 

социальным :щороньем. Такая картина мира 

должна быть написана •ж1шотворящими~ 

краска~ш, оживляющи>ш холодный рацио­

нальный взгляд физика и химика, медика 

и био.поrа, экономиста и правоведа, пр1Iни­

мающих решения, лишенные человеческо­

го измерения, нравственных ориентиров и 

принципов «межноколспческой этики•. 

О такой этике на XXIII Всемирном фило­
софском ко1щJессе (август 2013, Афины) 
говорил японский философ Kciichi Noe, со­
гласно которой «что бы мы ни решали, мы 
должны всесторонне предусмотреть влия­

ние нашего решения на будущие семь по­
колений•. 13 подобпых подходах зак.~ючен 
великий с,,.1ъ1с)J этической ответствен11ости 

челоnе1<а за nрин11~1ас?\1ыс решения, напо­

миная тем самьп.1 о концепции ноосферы 

В.И. Нерна11ского. Она основана на идее 

цеJ1ост11uсти человен:а и кос~•оса, а также 

целостности современной науки. в которой 

стираются грани меж11у се отдельными об-
21астя!\.fИ 11 происходит специализация, ско-
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рее, по проб.11еw1аr-..1, че:~\11 но отдсл1}ньr~1и на­

укаr~-1, чтu означает особый перелом в «по­

ни~[ании положения человека u научно со­
змвае'1ом строе мира» (Вернадский, 1997). 
Гiа осно11е эт11х идей «В совре!\fеппой куль­

туре все более urчстлино формируются кон· 

турь1 нового н:н·.11яда на t\.Пip, в ста11овле11ие 

которого вносит существс1111ый вклад на· 

учная картина мира. Этот юг.1яд прешю· 

.1агает идею юаи~юсвязи и гар~юнических 

отно1пений между лю,1~,ь~1и, че~1онекоJ\1 и 

природой, состав!!яющимп единое целост· 

ное образование• ( Степин, 2000). Дальней· 
шее развитие человеческой ци:вили:зации 

представляется с этих позиций как коэво­

люцня человека и биосферы, нс подчине· 

шн· одного :~руп>м.у. а гар:1юничный про· 

несс совместного развития. 

В формировании современной карп~· 

ны ~1ира особенно важ110 учитынать ~~еж­

днсцип.1инарный потенциал наук о живом: 

эколшии, биофилософин, биополитики, био­

от11ю1. Предпосылкой междис11ипюшарного 

синтеза на)"Iных знани:й выстунили взии­

ТVfОДейстния отде.11ы1ых наук~ четко зиявив­

шие о себе во второй по,швине ХХ н., но 

корнями уходивпше еще н период заверше· 

1шя классической науки. кш·да вознпк.1н 

нервые «стыковые» науки (шшример, фи· 

зическая хи~1ия, эконо1\'1ическая статистика 

и др.). Межд11спинлнш1р11ые подходы как 

способ органиэации нсс.~н~довател:ьской. де­
ятслы1ости тrрел;ус~~атривают вза11модсl1ствие 

в нзученип одного и того же класса объск· 

тоR п систе~1 пр~дставитслсй различ11ых ЛJIС­

циплин. Более того, в соnре1енном науч· 

110"1 знании формируются трапсдисцип;пr­
нарные стратепш, обеснечивающие т~кую 

инновационную систему ор1·анизации науч· 

нъ1х знаний, которая не ограничивается :1и1uь 

r-.1еждИСЦ11П...1IlI:Нарны.\1И СRЯЗЯ~1Н, а RЫXOД.llT 

на необходи~1ость пр11в"1ечения соц11альнь1х 

ценностей и регулятиuоu нри гу"1анитарной 
экспертизе совре;\1еннь1х научных проектов, 

их соотнесении как с впутринаучпьil\-111 иде-

3.J1-а.\1И, нормами и пенностя[\<fИ, так и с соци­

ально·гумаиистическию1 приорнтетюш и 

устшювками. В этом смыс,1 трансiщсципли· 

нарной науки, выходя1цей нс только за ра!\I­

кп от,1ельпых дис1,иплин 1 но и дисципли­

нарной науки вообще в широкую обществен­
ную среду (Горохов. 2006). Статус трансдис-

циплинарности на современном этапе вес 

бън~трсе приобр~тшот науки о жи~r1и, пауки 
о че.1овеке. Учитывая же, что в процессе 

тра11с;::хис ци11.;11111а рного взаиl\1оде1Iстnия 

вновь соэдаваеl\1ь1е техноJ1огии становятrя 

1юльзующимся спрuсо~1 товаро~1 в юще био­

~·1едиципских, соuиа.r1ьно-гу;\tан11тарных и 

напотехнологий, особую актуальность при­

обретает д11а..'101· 11аук.и, nласти 11 бизнеса. 
В контексте бурного развития наук о 

живых системах начинают фор>111роваться 

экологические и биоэтические движения, 

на основе кuторьтх 11роисход.ит станов~1с· 

t1ие таки:х межд11сциплипарных направлс-

11ий, как ;}Кология, биофилососр.ня, б~tопо· 

шпика, биофилософия, биоэтика, эко;югия. 

В пос.1сдние годы особую актуа.1ьность при­

обретает 11р11к.1адная экология с различ11ы­
\1И направленIIЯl\fИ 11 л1етода;\1И исследова­

ний (иро"1ь1111ленная, мсднщшская и т. ,\.). 
Активно разнивается антропоэко:югия (эко­
логия человека), изучающая нзаимuдействие 

че.1unека как биосоциалыюrо существа со 

сложным мноrоком11онентпым окружа10-

щиr~..1 Nl.Иpor...1, с постоянно УС~"IОЖНЯК)Щейся 

дина\1ическоti средой обитани:я. В связи с 

интенсивными процессами урбанпзацпи и 

юпраrщсй населения н города по.1учила 

развитие и такая научная дисщш;шна, как 

эко.1оп1я ropo;1,a, призванная изуqать зако­
номерности взаимодействия че:юuека с го­

родскоl1 средой. Не меньшее значение при­

обрс.11.и ИСС.-"!едоваIIИЯ 13 об"!аст11 ЭКО-'lОГИИ 
культуры. Все е>ти проекты ориентируют 

соврс~1сп11ого человека на сотру дни:чество 

с природой, иск.1ючая любые агрессивные 

формы сощюприродного вза~шолсйствия. 

Особенно заметное влияние на фор· 
мирuвание современной научной картины 

~ .• ~ира оказывает вэаи:v~одейстние биологи­
ческого и соц11огу!\1анитарного знан.ий~ ко­

торое обнаруживает себя в становлении 
новых междисцип.1инарных направ:rений. 

Это касается прежде всего таких меж.щс­

цинлипарных отраслей 'шания, как биофи· 
лософия, раскрывающая проблемы Универ­

сума через прид1у феномена жизни, био­

политики и биоэконо;о.,шки, предназначен­

ных для характеристики биологических 

подходов, :\.tетодов и: л.анпых н политологи­

ческих и экономических исследованиях; 

вы ЯСJ[еlIИЯ ;:)В()./[IОЦИОНJIО-биологичес:ких 
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корней челонсческоrо общестnа и государ­

ственности; исс.~едошшия биологи•1сских 

основ ПОВСДСJПIЯ ИНi\ИНИДОВ и групп в по­

литиqески важных ситуациях (бунт, ул11•1-
ные шествия. избирательные камнании и 
др.); и:1учения влияния сомати•1еских фак­

торов на нолитическос и эконо~шчсское 

поведение людей (голод, по:1, алкоголь, нар­

котики, невербальная коммуникация и др.). 

Такая интерпретация биоса вносит н науч­
ную картину мира систем у этических прин · 
ципов, оснонанных на признании абсолют­
ной ценностп нсех уникальных форм жиз­

ни иа Земле. 

Мощное вхождение в сонремсrшую на­

уqную картину мира проблем транспланта­
ции, эвтаназии, биомедицинских экспери­

ментов, проводимых на людях и животных, 

внедрение в практику новых медицинских 

технологий, необходимость мора.:1ыю-этичес­
кого и правового регулирования во:~никаю­

щих в процессе биuмедицинс1шх исследо­
ваний коллизий послужили своеобразным 
социальным заказом по отношению к ста­

новлению биоэтики (Яскевич, 2007). Но до­
статочно ли· сегодня знаний из области био­
медицины, чтобы 011CIIИTI) ТТОС..1lСДСТВИЯ и 

возможные у грозы для здоровья человека 

от испольэования 11а11отехно.11огий:? 

ЗiJоровье человека в контексте 
использования био- и нанотехнолоzий 

Ретроспектинный философе ко-методо­

логический анализ развития нанотехноло­

rий по:шоляет зафш<сировать стремитель­

ную динамику ;)ТО\'О щюцесса. В становле­

нии и развитии нанотехнологий можно 

выделить ряд этапов, начиная от рассмот­

рения нанотехнолоrи й как наукоемкого 

проекта, далек01·0 от возможностей cl'O ре­
ализации (60-с годы нрошлого столетия), 

до идеи моратория на ра:1витие rшнотехно­

лоrий в силу опасения и реализапии сце­

нария-катастрофы, когда макроскопические 

наномашины уничтожат все материальные 

объекты на Земле (данный сценарий и:ше­

стен как •Gray goo~ - •серая слизь~), до 

гуманитарного осмысления нанотехноло­

rий, направленного на взвешенную этико­

философскую эксперти:1у нанотехнологий, 

чтобы с,~слать нроt\ССС развития и реализа­

ции нанотехнолоrий для общества бсзопас-

ным, прозрачным и нрсдска:1уемым. Дан­

ная динамика выявила ряд открытых про­

блем, которые сегодня актуалиэируют ме­
тодологический поиск в контексте инсти­

туционализации нанонауки, нанотехноло­

шй и наноэтики. Гуманитар1ю-этическос 

осмысление нанотехнологий сталкивается 

с такими проблемами, как сложность науч-
1юго проrнозирова~шя при помощи анали­

эа риска и пользы из-за невоз~южности 

обосновать прогно:шые модели проявления 

свойств каждого нового типа наночастиц, 

возникающих в реальном процессе нано­

технологичсских исследований. Типовые 

ситуации биоэтики, ориентированной на 

регудирование биотехнологий, в ракурсе 
сопряжения, объединения и использования 
нанотсхнолоrий, порождают такой •сипер-

" / 
гическии оу кен n оценке нонедения слож-
ных комплексных объектов, что требует 
разработки инновационных методологичес­
ки ангажированных подходон, «неподвлас­

тных~ биоэтике с ее уже сложившимися 
принципами, конце1пуалыrым аппаратом и 

методами. 

На ноnом технологическом уронне био­

технологии совершенно по-другому прояв­

ляют себя в ситуации имплантации, диаr­

ностики. информационной интеграции че­

ловека и ;\lашины. «Вписывание~ 11анотех-

11ологии в рамки типовой техноло1·ии, 

регулируемой с помощью принципов био­
этики, и прежде всего •~срез сопоставление 

риска и поль;iЫ технологии для •rслоиска, 

существенно мультиплицирует потенциал 

рисков. При объединении ключевых тех­
нологий в единое направление - НБИК 

технологии (нано-, био-, инфо-, коrнитин­
ные науки) - приоритет отдается нанотех­

нолоrиям, выступающим в качестне снос1·0 

рода платформы, позноляющей объединить 
информа1щонные и биотехнологические 

идеи ученых, делающих инновациопные 

нрорывы. С мстодоло1·ической точки зре­

ния, поиск адекватного снособа распреде­
лять риски является одной из проблем на­

нотехнологий. Вряд ли представляется уме­

стным сегодня обосновывать радикально 
негативный взгляд и сценарий относитс_%­

но ис11ользова11ия нанотех1Lо.1101·ий, нагне­

тая в социуме «фобии• по поводу этого, а 
также рождая предостережения от ложных 
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" ' ожидании, нодооные то~, которые ког,1а-то 

связывали с поиско,1 •Философского ка'1-

ня•. В ра,1ках жс по:штивпого сценария 

разнития нанотехиологий исобхо,1имы ме­
тодолnг11чrский ракурс их 11сследования как 

социального феномеш~, оценка с точкп зре­

ния экономической це:~есообра:шости, рс­

гудrрования и прогнозирования рисков лля 

здоровья человека, возможных угроз, фор-

1·1ирования ответственности ученых и экс­

пертон, задеilстнонанных R нанотсхнологи­

ческих исследованиях и нонат1иях, их со­

циа.'lьиого измерения и конструироuания. 

Рапиональные формы отношения к нано­

технология~1 позвоv'1яют в:к;ночатъ их в эко­

номический и этико-гуманитарный дискурс 

с установкой на ра~работку соответствую­
щих кодексов, рекомендаций, экспертных 

ныводов и :~аключений (Бе,1ялетдинов, 

201За). 

Правомерность «)'дучшения• челоuека 

с помощыо био- и нанотехнологий в нача­

:1е XXI в. некоторые исследователи связы­

вают с необходи~vrостью прео11,о.:~ения по­

следствий экономического кризиса и тсн­

.1снций <инфантилизации• совре>1енноrо 

обпtества, когда набл1одается нояв.rr~ние 

«инфанти"1ьноrо поколения~. «кидалтов»­

(kid -· ребенок, adult - взрослый). которые 

не хотят ни раt1отать, ни жениться, ни за­

водить детей. К тому же <Кидалты», с эко-

110,1ической точки зрения, зависимы от сво­

их родителей (63% молодых людей в Гер­
мании живут с родителями, 50% итадья11-

11св в возрасте 18-39 лет 11редпочитают то 
же). тс,1 нс менее <кидадты», недовзрос­

.1ые, иногда уверенно про,1виrаются вверх 

110 карьерной лестнице и занимают высо­

кое положение. Они бо,1ее креативно и твор­

чсс1<и подхолят к решени10 рабочих uопро­

сов и готоны рисковать и идти на смелые 

эксперименты, а в свое:\.f маниЦ)сстс ясно 

отвечают на вопрос, чего они хотят от ра­

боты: •Работа - только способ добывания 
средств для получения фана от жизни» 

(.\lясникова. 2012). :v!ожно ли в ус;ювиях 
соврб1енных технологий противопоставить 

что-то со11иальному инфантилиз,1у, кото­

рый в некоторой степени отражает сполза­

ние миросистемы в хаос? На эти и другие 

вопросы, касаюшиеся бифуркационного 
трен,1а ра:шития современноii миросисте-

'1ы, пы rается ответить, опираясь на био- и 

нанотсхнолопш по улучшеuию нрироды че­

~'1овека, новая научная дисциплина - ней­

роакономика, стре:v1ящаяся установить связь 

основных по,тожений нейроэкономики с 

нейро,1оrией, как наукой о строении наше­

го головного мозга. Такие .\1сж;щсщш:шнар­

ные иссJтс.пования по~1огают понять дей­

ствия ,1юдей в ситуациях финансовых рис­

ков и кризисов, что необходимо для эф­
фективного выбора щшнимас:v1ых решений 

и воспитания эл11ть1 будущего. 
Сегодня 'шровая экономика характе­

риэуется бурным раэвитие:.1 медицины, 

бт10J1оги11 1 нанонаук11 и r1анот~хнологий. 

Современная наука выступает в значите.1ъ­

иой своей части как технонаука, в кото­

рой взаи,юсвязаны научные исследования 

и техно.'lоп1чесю1е разработки. В экономи­
ке знаний, наиболее ярким примером ко-

" ' торои является оиотехножJГическая про-

мы1uленность, :\1естом осу1цеств~~:ен11я 11н-

1-1ова1~иИ становятся ко~1~1ерческ11 ориен­

т11роват111ь1е структуры, позволяющие 

преобра~овывать иннованионные откры­

тия в кщ1мерческие продукты и ус1уги, 

ожидаемый экономический эффект и при­

бы;~ь от которых оцениваются аналитика­

ми рынков (Ю;щн, 2013). В то же время 
ссrо;щя нево~можно обойтись без опенки 

статуса и этического обоснования концеп­
туа;п,ной модели совре~rенной нау•шой 

картины '1ира, необходи.,юсти контроля за 

uнедренис" результатов JJ сферу живого. 

Эконо,шческий эффект и вместе с тем 

влия1111е нанотехнологий на основные со­

циа'1ьные сферы представляются фантас­

п1чссюнш. Как наукоемкая отрасль про­

изводства, нанотехнологии требуют мадо­

го количсст1Jа затрат энергии, материалов, 

нроизводстnенпых и складск11х по"1е1пе­

н11l1. По отноше11и10 к объемным матсриа­
_.1аУ..r того же химического состава нано1\1:а­

териалы де'1онстрируют многие карди­

нально отличные свойства, что обуслов­

лено эффекта'1и мноmкратноrо уне.1иче11ия 

доли поверхности панозерен и наноклас­

теров (до сотен квапратных метров на 

грамм). С этими закономерностями связа­

ны новые свойстuа 'шопrх конструкцион­

ных и неорганических материалов. Нано­

техника - ~ашины, 11ехан:измы, приборы, 
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устройства, созданные с использованием 

новых свойств и функ~1ионалr,ных возмож­

ностей систем при переходе к наномас­

штабам облада1от ранее нслостижимыми 
массогабаритными и энергетическими по­
казателями~ тех11ико-~>к0Ноl\t1ическими па­

раметрами и функциона1rьными возмож­

ностями (Yaskcvich, 2013). 
Особую роль сегодня выпnлняют на­

нотехнологии - технологии работы с uе­

ществом на уровне отдельных атомов в от­

ношении модификации человека, его фи­

зического и психического здоровья, биоло­

гической природы. При внедрении в 

человеческий организм полобных «продук­
тов;;,., произведенных с ИСПОJ1ьзование1\.1 

био- и нанотсхнологий, можно прслотвра­

тить старение клеток, способствовать улуч­
шению и перестройке тканей человеческо­

го организма, прод~"'IИТЬ жизнь, «ВЬIКЛЮЧИТЬ» 

старение. переделать программу, записан­

ную в ДНК. Но как это отразится на пос­

лепуюrде1-1 состояни11 человека, его здоро­

вье, во многом заuисит от механизмов эти­

ческого регулирования, использования на­

номатсриалов, иаучения их вл11яния на 

долгосрочную перспективу человеческого 

сушествоuания 1 • 

Био~1едицинскис и нанотехнологичсские 

исследонания, актуализируя проблему при­
роды человека и его здоровья в контексте 

вьrсоких технологий, создают предпосылки 

открытости, инновационной модальности 

челоuе<Jеского существования, непредсказуе­

мости онтолог11ческой молели л1rчност1I че­

ловека, придают гуманистический ракурс 

>юделям проектирования альтернативного 

булушего человека и человечества, •этике 

предвидения», ибо речь идет о нравственном 
исчислении IIOJJOГO шри:юнта футурулогичес­

кого существования человеческого рода. Фан­

тастический модульный принцип в измене­

нии физической природы человека частично 

реализуется уже сегодня, не нарушая целост­

ности тела при систематической замене не­

которых частей - модулей. Одной из важ­

нейших задач современной методологичес­

кой рефлексии в области биоэти•1еского дис­
курса и является обоснование принципов 

1 Кu11цс11ция ра..1нития и асносния нанотсхнологий 

~f Rапоыатериалов в Республике Беларусь (http:// 
•·•·1V.bsuir.by/m/12 100229 1 68697.pdf). 

достижения рационального согласия 110 пра­

вовым и морально-этическим открьтты!\.1 воп­

росам в условиях проблематичности, неопре­
деленности и многообразия онтологических 
оснований (Юдин, 2011). В качестве опреде­
ляющейся мысли здесь нс обойтись без прин­
ципа открытости к радикально инш1у, нне 

диалога отдельных культур и ценностей, со­

гласования этического и прагматического, 

разум11ого сочетания экономики въtживанuя, 

ориентированной на природные потребнос­
ти человека, и э1ш1t(ШUКИ желания, расширя­

ющей воз1\.1ожности человека в плане изме­

нения природы, технологического преодоле­

ния любых ее ограничений, этического обо­
снования и преодоления абсолютиза11ии 
любого иного, интерпретации его как идеаль­
ного и всеобщего, согласования истолкова­

ний выбираемой позиции с обращенностью 
этической рациональности к иному и иного 

к разу~шому пониманию культурно-истори­

ческой обусловленности онтологических ос­

нований принимаемых биомедицинских ре­

шений (Шеманов, 2009). 
Сuойственнь1с биоэтически.\i Jtсслсдо­

ваниям инновационность и парадоксаль­

ность, новые «этические стандарты» типа 

«6еремс1111ость напрокат», «либеральность 

убийства», «репродуктивный туризм» ак­
кумулируют в себе подлинную междисцип­

линарность, стремительно внедряясь не 

только в различнъ1е науки, но и современ­

ную философию человека, в философскую 

антропологию. Обозначив медицинские 
во:j1\.1ож11ости из~1енения телесной приро­

ды, современная наука задаст новые ракур­

сы исследования человека, расширяет гра­

ницы философской рефлексии, иницииру­

ет дальнейший критический взгляд на ин­

вариантность телесно-природной сущности 

человека. В таком ракурсе философия и 

экономика здоровья человека, обогащенная 
биоэтическими открытыми проблемами, 

приобретает практический характер, обес­
печивая актуализацию фундаментальных 

представлений о сущности человека, позна­

вательных способностях современной па­

уки в исслеловании человека, обосновании 
прогнозных альтернатиu футурологического 

существования человека и человечества н 

их обращенности к реальной жизни (Йо­
нас, 2004). 
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В результате щюисходит 11ереосмыс:1е­

пие и принципов классической свро11ейс­

кой этики с ее утвержпением са~ю,-1остаточ­

ности су1пествова11ин че.1оnека, бинарны:\п-т 

оппозиция:-.1и «Jioбpu - зло~. <i:дU.'l):КHoe -

сущееi>-, <(хоро1по - n ... 1oxo» и т. 11. Универ­
сальные 11ри11щшы 11 аксио,1оп1чrсюrс кри­

терии, линейные координаты и измерения, 

императивные правила и требования пере­
ст<~ют определять характер принимаемых lJ 

современной науке и медицине решений, 

требуя ра;пша.;1ьной плюральнос.ти, нелиней­

ной и гибкой аргумента~ 1ии, альтернативных 

подходов, учета конкретных практик жиз­

ненного f!,1Ира ir синср1ической нсобрати~10-
сти 11сходно1·0 моралыюго выбора n био~1е­
ди:цинск11х и наноеаучвых исследованиях 

(Ясксви•1 и др" 2007). 
Сегодня сuобода человека безгранич­

на, в том числе - в выборе биологического 
пола~ JIЗ).1енения своей те;rссности, се по­

стижения u биомспицинско~1 н информа­
циошюм, фепомено,101·ическом н rеtщср1нш, 

чувстве11110~1 и \1оральноr~.-1 из:~.1ерениях. Со­

вре:..1енная наука о чс~1оuеке в свое\1 стре~f­

лснии к снятию подобных д11хотоl\-1ий в 
интерпретации «Пара/\оксоn телесности~ 

человека станит перс;\ исследователями еще 

60:1ее открытую проблему: нс приuодит ли 

нрнзнанне единства субъекта с че:ювечес­

кой те"1есностью, ее ~субъект11визация~> к 

нсобхощ1мости снятия различных форм 

запретов - сексуальнот. морального, :•сте­

тического, социального в широком смыс:1е 

этого с.1ова (Попова, 2013). Используя же 
сетдня самые радикальные средст!Jа ( био 
медицинские, нейро-, фармо-, нанотехно.~о­

гнчес1ше, генетические, информапионпые и 

трансгуманистические) воздействия на че­

ловеческую телесность, :\1ЪI ~oжe1vi прийти 

к непредсказуемы~1 по свuему характеру 

нроявлснттям инноваций в развитии чело­

uека, которых еще не зна;то человечество. 

Инновационные прорывы современ­

ной науки· н области ге1-1ет11ки человека, 

трансплантапии органов и тканей, био- и 

нанотсхнодогпй оказывают радикальное 

в:1ияние на экuно~fику и этику злоров1,я. 

Биотехно;юги'1еские прорывы, происходя­

щие в соврсмс1111ых биомедицинских на­

уках, их достижения 11 строящиеся прогно­

зы оэнаqают IfC просто нару111сние иди ус-

, " 
кореиие размеренного ·хода сооытии, они 

приводят к то:1.,1у ! что буцу1нее 11е ... 1овсчества, 
био.1огическая и нсихическая природа че­

ловека вовсе нс яв,1яются 11репопределен­

нЫ\fИ, они оказываются открытыми, в ре­

шающей мере зависящими от наших ны­

нешних решений 11 действий. 

В результате открытий и 11осп1жений 

в молекулярной бшыопш, когнитивных 
науках о нейронных структурах моэга, 110-
пуля!\иошшй генетике, генетике поведения, 

эволюционной биологии и нсйрофармако­

:ю1·ии открываются беснрецепентные вuз­
'южности изменения биологической, а зна­
ч11т и неих1-1ческой приро;tьr че;1ове1<а, ли­

бсралиэации ген;1ерных предпочтений и 

перспектив. 

Ilop>tы традиционной :.1е;:щuинскuй 

этики, биоэтики, нравственные запове11и. 
которыми человечество по.1юуется на про­

тяжении веков, не в ноJтной I\.tcpc обеспе­

чивают механизх1ы этической регуляции в 

области изучения последствий влияний 
биотехнологических ВОЗ1'.1ожностей совре­

менной науки с целью с.охранения целост­

ности че.1овека, его физического и психи­

ческшо :щоровья. Нес1шпенно, это не про­

сто ВЫЭО!J СЛОЖИ1!111И'1СЯ научным и траю1-

ЦifОНН Ыi\.1 прсл.ставлснияf\.J, этическим 

норr-..tам, 110 и соu1.Уальнъ1й эакаэ на разра-

' " оотку нравственных и правовых основании 

совре~1е11ного общества, учитывающий ин­
новационные представления о биологичес­
ком и социа.'lьно~1 статусе че:ювска, обла­

щ1ющего свободой, снособного на самосто­

яте.1ьное и ответственное этическое пове­

дение. Возможное же вторжение в генофонд 

ин;щвида посторонних тщ оэначает, что 

свобода личности как автономного субъеr<­
та оказывается ограниченной, ес.111 вообще 

не отменяется. Человек утрачивает свобо­

ду при это~r нс то:1ько 110 отношению к c1ю­

cJi..1y тс,.,~:у, JfO и по OTlfOHTCHИIO к собствен­
ной личности (Юдин, 2011). 

Преодоление отраслевых техиилогий 
как путь к гар.11101tuзироват1ой 

техиосфере 

Сегодня чрезвычайно актуальной про­

блемой является разработка механизмов 
взаи~шсвязи и вэаимоадаптации природ­

ных и со:iдак11цихся человеком искусствен-

66 liслоруе~:кнй ,1ко11l>:>11-1чсек11i\ жур11;ц1 .1'fo 1•2015 



Экономические 11 эm~!:_СКИе параметры здоро11ья че..IJ(_)_в_е_ка_ •• _. ______ _ 

ных наносистем в био:\.tедицинс и 1·енети­

ке, обоснование гуманистических стратегий 

их бсзонасного использования. Лежащий в 
основе современного производства специ­

фический, отраслевой характер современ­

ных технологий является одиой из причин 

противоречий, возникающих между антро­

погенной техносферой и природной средой. 

Между те~1 отраслевые технологии пред­

ставляют собой модели тех или иных от­

дельно взятых природных процессов, вос­

произведенных в искусственных условиях 

с целью получения опрс1~еленпых продук­

тов. При этом важно иметь в виду, что от­

раслевые технологии избирательно воспро­
изводят только те компоненты природных 

процессов, которые непосредственно необ­

ходимы для получения соответствующих 

продукгов. Другие же составляющие, кото­

рые обеспечивают взаимодействие природ­

ных явлений и техносферы, гармоничность 

и сбалансированность природной и искус­

ственно созданной систем, в целом игнори­

руются. Б результате техногенные механи;з­

мы приводят к нарушению эколоп1чсского 

равновесия и оказывают разрушительное 

воздействие на нриродную среду и здоро­

вье человека. Беспрецедентное раэвитие со­

временного производства усиливает это воз­

действие, а характер возникающих послед­

ствий приобретает угрожающие масштабы. 
Это свидетельствует о необходимости созда­
ния новой, гармонизированной с нриродной 

средой техносферы, воспроизведения объек­
тов и явлений живой природы в объектах 
техники и технологических процессов. Та­

кая задача может быть решена на баэе коо­
перации экономики, политики, методологий 

нано-, био-, информационных технологий с 

подходами и методами коrnитивных наук и 

технологий, что открывает возможности 

адекватного воснрои;шедепия систем и про­

цессов живой природы, фор~шрования ин­

новациошюй техносферы как органической 

части природы. 

Приоритетные направления научных 

исследований нанообъектов искусственного 
и природного происхождения ( State of tbe 
art trends of scientific researcbes of artificial 
and natнral nanoobjects, STRANN) являют­
ся одним из важнейших трендов современ­

ных междисциплинарных подходов. Рева-

люционныс прорывы нанонауки требуют 
се1·одня объединения усилий профессиона­

лов высокого класса, лля того чтобы физи­

ки и химики, биологи и геологи, специали­
сты нанодиагностики и разработчики ап­

паратуры в процессе исследования н:шо­

объектов в своем междисциплинарном 
диалоге нащупывали новые подходы к со­

зданию инновационных материалов, анало­

гичных прирщ1ным, что благотворно ска­

жется на жизнедеятельности че.r1овека, его 

здоровье, продолжительности жизни. 

Сеrолня в контексте рождения новой 

науки геномики, расшифровки генома че-

11оnека, возникнове11ия геномных техноло­

гий проанализированы мировые достиже­

ния в области синтеза искусственных ге­

нов, хромосом и rе110~1ов, синтетических 

КJ1сток, обсужда1отся перспективы повьпнс­
ния эффективности терапии генома чело­

века и обеспечения безопасности био.\1еди­

цинских ТеХНОЛОI'ИЙ. fi СВЯЗИ С ТСМ, ЧТО ТС­
раПИЯ генома человека представляет собой 
изменение естественной природы и преоб­

разование уже заложенной в нем генети­

ческой программы организма, возникают 

серьезные нроблемы и опасности, имеющие 

этический характер. Задача 1·у~ш11итарной 

экспертизы заклк)чается R вт)тявлепии и 

оценке как позитивных эффектов новых 

технологий, так и возможных негативных 

последствий их применения'. 

Трансгуманистический проект 
улучшения человека 

Гуманистический вектор 011снки инно­

вационных технологий создает предпосыл­

ки для переосмысления таких вечных фи­

лософских тем, как спасение смертного че­

ловека, его бессмертие, в рамr<ах сравнения 
традиционно религиозных и новейших 

культурологических стратегий. 

Вера в бессмертие как фундаменталь­
ная стратегия религии во многом созвучна 

трансгуманизму, который, подобно религи­
озному мировоззрению, проектирует буду­
щее человека, ориентируясь на блага, дос­
туп к которьш откроется через десятиле­

тия, или же в более грядущей перспективе. 

2 Концепция разnития и освоения нанотехнолоrий и 

наноматериалов в Республике Бс_'lарусь (http:// 
V.'W\v.lisuir.by/m/12 '100229 1 68697.pdf). 
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я.с. яскr:вич 

Бе:;условно, со11остан.н1я релнгио:шый н 

тра11сгу:\1анистиt!tский д.искурс11r, слс,~1ует 

осторожно про.во,.r:1:~1ть т«кие аналогии_, не 

в~.1110(.'}! за скобки богатый нсторичс(:кий и 

социокультурный контексты. Б то же врс­

;...·1я сле..:\ует нриэнать~ что ИJtСЯ спасения 

рождалась и оформля.ысь в релипш как 

модель преодоления тела и ;щже отказ от 

тела ради спасения души. В транпу.,1аниз­

~1е такжР обосновывается на сегодняшний 

день утопическая идея наступления эпохи, 

когда ограничения биологического тела че­
ловека бу;1ут преодо.<ены. Освобождение от 
власти своего тела, отрицание власти тела, 

преодолеtI ие своей собстве:нной 6J-10J1оги­
ческой природы в религии достигаются че­

рез веру. В ситуации трансгу~~анизма та­

кое прСОi\Оление 01·раниченности тела че­

ловека происходит через биотехнологии, ко­

торые нриобрстают в трансгуманизме 

статус добродетели. 

Рцика.<ьное отличие трансгуманизма от 

христианской модели состоит в переносе rн­

nетственности за спасение человеr<а Бого,.,J 

на человека, а вернее, па научные :"нrания, 

которыми обладает человек, вла,;1сющий зна­

нию1и по конструированию человека. 

Трансrу~ынистический проект ИСХОi\ИТ 

И3 нсобхо/~и,\>1ости улуч1нен:ня 1 совертнсн­

ствования и конструирования человека, в 

том чис1е с ПОЖJЩЫО шшотехнологий ll 

биотехнологий в контексте нейросовсршсн­

ствования ресурсов МС\зга а ннтс1·ращш его 

с комньютерными система~ш. В контексте 

11спо~1ьзова.1:111я иннонациопных J\fетодов 

улучше.ния человеческой поnу.ТJ"яции, бI-10-
тсхнологическоп) наступления па природу 

человека во:шикают морu:1ы1ые проблемы 
о возможностях такого вмешательства, об 
идентичности человека в свюи с широким 

внедрением вспо~югате.1ьных технологий и 

репродуктивных методов искусственного 

зачатия, в1)rна1пивания и рождения ребен­
ка (Юдин, 2011). 

Трансформируются способы понима­
ния таких институтов родителъства, как 

сс;п,я, брак, ~1атеринство, отповство, роди­

тел 1,ско-детская связь. Фундаментальные 

мора,1ьные нормы, регулирующие отноше­

ния в сфере воснроизвоJiства человека, под­

вергаются сего11ня критическому персос- · 
мыслению, ибо в контексте удовлетворения 

11отреGност.и и~1еть ребенка воэн.икает про­

блс\1.а сакральностr1 брачных отноrпсний, 

се:м:ы-1 как кровнuродствснного единства, 

материнской нривязапности. Возникает 

но111юс, что обозначает нонятне «собствен-
" ,., 

выи реоеtюк» с такими вариантами отве-

тов, как «rснетнческ.и ро.z(ной:», «рожде1-1н1>1i'I 

в даНН()~1 браке», «рС\жденный с онределен· 

ньш полом, набором генов, эаду~1анными 

родителями», и т. 11. В ситуащш рождения 
ребенка для щ1иноких матерей (отпов) от­

рицается необходимость в одном из роди­

телей, семья из11ачаJ1ы10 пла11ируется ~<ак 

«Осколочная», «не11ол11ая~. EcлJI к этому 

добавить еще и трансформа11ию тращщи· 

онного понимания семьи (рождение ребен­

кu для однопо"1ых нар или заместительное 

вынашивание родственниками, 11остмор­

та.1ьное рождение детей при посмертной 

репродукции), то становится ясно, что воз­

никает насущная потрсб11ос.ть в М()ра.J1ы10й, 

религИ()ЗНОЙ, правовой :жспсртиае данных 

11.ннова1tионнь1х тrо1~tходов к прололжению 

человеческого рода. Само понимание мате· 

ринства в современном обществе является 
открытым, ибо на вопрос, кто является ма­

терью, ноз;южны различные ответы типа: 

та., которая дала свои геr1ы, poJlИJia, воспи~ 

та."а, ишщиировала рож;(сние. У ребенка 
может быть до шести рС\дителей: рою1те,1и 
социа,1ьные, которые инициируют рожде­

ние ребенка; генетические родители; сур· 

рогатные рОi\ИТе"~и, участвующие телесно 

в детях (Сидорова, 2013). С настунленисм 
ренродуктивных технологий нормативно 

закрепленные понятия ;1атеринства 11 от· 

новства ока:~ываются ма,1опр111·одными. 

Наско;тько сегодня эти технологии отnеча· 

ют моральным принципа~~? 

Отрицание влuсти тела, открытое пер· 

выми христианами, дает освобождение че· 

рез веру. Насколько же безгрuнична свобо­

да человека в изменении своей телесной 

природной сушности? Эта пробле'1а вне 

религиозной и мора.1ьной регуляции может 

привести человечество к непредсказуо1ым 

последствиям. 

Современные трансr·уманистические 

новапии нередко включают не то.тько тех­

нопроекты по соз}\анию бессмертного ~ело· 
века - сконструировuпных искусственных 

человеческих тел (аваторов), способных ре-
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шить проблемы здоровья и бессл.н'ртия, но 
11 социально-утопические сценарии. По 

крайней '1ере, проект «Россия 2045» пред­

ставляет собой и проект улучтения че;юве­

чсской природы, в11лот1, до идеи кибернети­

ческого бессмертия как принпипиальной 
возможности nоспроизве;tс11.ия психических 

функций живой системы и головного моага 

на небиологических субстратах (Дубовский, 
2012). и соr~иальный проект по переустрой­
ству современного ~шропоря,~ка. 

Этика новых технологий очерчивает 

rраниuы биотехнологического совершен­

ствования человека по таким направ.аени­

ям, как ВОЗ.\1ожные риски от их использо­

вания. в !LШНе приемлемости и желатель­

ности технологий (Тищенко, 2011 ). В рам­
ках оценки приемлемости инновационных 

технологий на авансцену выходит биоэти­
ка, базирующаяся на принципе преоблада­

ния пользы над, риском, использования ка­

тегории моральности биотехнологии, соот­

ветствия традиционным представпениям о 

человеке и гра11и1~ах, 11алагаемых на него 

природой и ~011иу~юы (примером могут слу­

жить дискуссии о «моральности техноло­

пш> при рождении детей у некоторых нуб­

личных персон современности, обративших­

сяся к помощи суррогатного материнства). 

В контексте второго направления лики ис­

пользования инновационных технологий 

важным является не столько форыальная 

норма, сколько то, как происходит форми­

рование нормы, акцент смещается на ана­

лиз запроса на технологию, ее «желатель­

ность>, запроса на rюплощение той или 

иной технологии. Исследователи выделя­

ют три критерия «желательности• техно­

логии в контексте нанотехнологий: техно­

логия ориентирована на цели, которые 

могут быть охарактеризованы как «жела­

тельные•; проводимое исследование реэуль­

тативно и завершается созданиеы желаемой 

технологии; этические последствия созла11-

ной технологии «преодолимы• и терпимы 

для социума. Применительно к транс гума­

низму, J\искурс «желатез1ы1ости» 11еренос1гг 

пробдему биомедицинской этики в ракурс 
исслсдонаний науки и технологий. При этом 

отмечается, что нередко технологии созда­

ются нод интересы узкой социалыюй груп­

пы, т. r. технология возн11кает как источ-

ник леппимизации на.\\ерения (Белялец11-

нов, 201ЗЬ). 
Особую значююсть сегодня приобре­

тают и :>кшюмическне параметры :щоровья 

человека, измерение стои:\lостной величи­

ны первоначального человеческого капита-

1:rа н контексте использования инноваци­

онных технологий по совершенствованию 

природы человека. 

Экономические параметры здоровья 
человека: количествен11ые 

и качественные характеристики 

n си:стеме эко11омических отношений 
параметры экономики здоровья человека 

имеют свои количественные и качественные 

покаэате11и. С одной стороны, такого рода 

подход предпо"1агаст возможность выявить 

содержательные компоненты здоровья чело­

века как важнейшей составляющей челове­

ческого капитала, его биоэкономичсского ба­
зиса. обеспечивающего динамику жизненно­

го цикла человеческого капитала и позволя­

ющего реа;111зовывать nсю совокупность его 

составляющих в контексте расширенного 

воспроизводства человеческого кашгга.~а. С 

другой стороны, характеристика человечес­

кого капитала выступает важ11ей.шим пока­

зателе~' социа.%но-экономической эффек­

тивности общественного производства в 

системе :-Jатрат и резу"11,татов испо~1ьзования 

человеческого кап11тала. 

Человеческий капита)! в современных 

условиях постиндустриа."ыюго мира стано­

вится главным фактором акономичсскоrо 

развития как отдельных компаний, фирм, 

стран, так и всего человечества, поскольку 

такие традиционные факторы экономичес-

1<01·0 роста, как накопление капита.~а. есте­
ствсн ное увеличение численности населе­

ния, технический нрогресс и р()СТ прои:шо­

дительности труда, представляется целесо­

образныы рассматривать в их взаимосвязи 

со статусом человека, его здоровьем, обра­
:юванием, профессиональными навыками, 

способностями, ценностями и умениями. 

Улучшение природы челонека благодаря ис­

пользованию биомедицинских и иных ин­
новационных технологий, наращивание 

капитала :щоровья являются инвестицион­

ными вложениям11 в человека. Инвестиции 

1! здоровье, его охрана, способствующие 
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сокращению эа()олеваний и он,rтности, 
проллена~от тµудос11осоfJну10 ж-i.-r:i1rь челове­

ка, а следовате.:1ьио и время функциониро­

ванv1я чс.:~овечсскuго канита"11а. Состояние 

адоровья человека - его естествеrшое бо­

гатство, тодько часть которого ЯR)rяется на­

следственной, друп1я же часть - пrиобре­
тснной в рс:зультатс затрат са.\юго челове­

ка и общества. 
Несомненно, капитал здоровья -· это 

нанионалы1ое достояние, в соответств11и с чем 

человеческий капитал принято классифици­

ровать по формам, в которых он воrиощен: 

живой капитал включает в себя :1доров1,с, 
анания. у.r-,.1ен11я ч:еловека: uеJ1сивой капитал. 

сшдается, когда знания вонлощаются в фи­

:шческих, материальных фор,шх; ииститпу1'и­

ожыыtый капитал прс;~ставляет собой инсти­
туты, содействующие эффектив~юму пспо,1ь­

:Jованию всех видов чслове(rеского ка11итiLт1а. 

Здорош.е че.;ювска, наряду с обраэованисм, 
11µоизводств~н11ой nодготовкоif и N111гра1хи­

ей, исследователи рассматр1шают в качестве 

ос1rонных показателей человеческого капи­

тала. Высокое качество обра:юаания и здоро­
вья человека способствует эффективному ис­
поль:юванию ква.-111фицированных спенш1-

листов в той или иной сфере проиэводства, 

.чиграция обссне•швает неремсщсние ин;1и­
вида в рсшоны н отрас:ш, те тру,~ .1учше 

оп.Тiачивается, т. е. 1)7да. где че.1овеческ11й Rа­

нитал применяется более произ1юд11тс.'1ыю 
и ~1ена его исполь:ювания выше. При нрочих 

равных yc."Iou11яxi Че"l\-1 лучпте физ1rческос 11 
психологическое здорою.с работника, тем 
вь1ше его произuоди:теJrьность и заработки, 

тем бо;1се высокий уровень сформированно­

го у HCl'O Чt'JIORClll't.:KOГO ка11ита.т1а.. 

Обобще11иый критерий эффектщтости 

человецеского капитала, который является 

фу нкцисй частных критериев (образования, 
здоровья, профессиона:~ыюй подготовки, 

?v1и1·раци11), иссле:.I..ователи нрепставляют в 

с,1елующем впдс: 

г11с \У - обобщенный критерий эффектив­

ности человеческого кап11тала; 

W, - част11ый крtперий эффективнос­

ти образования в интегративном зффектс 

человеческого капитала; 

"/2 \ \t'.1, \1t'_1 - соответственно частtПJ!С 
критерии ;щоровья, 11рофессио11а:Jыюй под­

готовки 11 миграции. 

В этоii свя:ш ,1о;~госрочная стратепн1 

раэвития пацио1-1алы1ого человеческого ка· 

11итаJ1а пре,..:tполагаст ис110"1ь:~ование таких 

регулятивов. как системное решение эа;1ач 

по формированию человеческого нотенuи­

ала ·и нового каqсства жиэни; приJнанис 

осн01юнолаrающей роли государства в обес­
печении и воспроизводстве национально­

го qеловеческого капита~1а; инновационное 

развитие науки, образования, :щравоохра­

нения, культур!)I, uбеспечиваЮII!ИХ поэитив­

нуто /tинамику ЭКОНО:\11fЧt:СКОГО 11оста. 

Для измерения нроизво;~итсльных спо­

собностей отдельного чс.1овска, стоимост­

ной велич1шы персонального чс:ювеческо­

го потенциала и всего о()щсства у•1епы,ш­
эко11о~шстами предлагались ра:шообраз11ыс 

.\1етодь1 и епособь.1. основанные на тoi-f и~1и 

11ной: тсоретико-кон1!сптуа~1ьной модели. 

Значительный прорыв эконощ1ческой на­

уки в ИЗ!\fерен111т чеJ1овечсского капитала 

св.нза1i с ш11роко ис11оль;~уе~1ыl\1 11 обосно­

ва11ны~."1 снособо~"r ОJ..1,е11ки человеческого 
кап11та.1аJ ба:3иру1още1\1ся на принципе 
капитализации будущих доходов (Л. Туроу. 
Т. Uiульц). В современной эконо,шческой 

науке используется также и ."оuетар11ый 

(портфе;rьный) подход к такой оценке 

(~I. Фридмен). Иэвсстны попытки 11з,1с­
репия сто11мост.и ~111те~1.:rе1<туального капи­

тала отдс_1ы1ых ко:;шаний с нрименение;~ 

метода обьективации субьектпивuых оценок 
(Л. Эдвннссон, М. :\1элоун, Т. Стюарт, Л. Б­

рукинг, Р. Кроуфорд и др.) (Курганский, 

2011). Тем не '1енее открытым остается 
вопрос идентифиющ1111 целей оценивания, 

агрегирования 11 иди нидуалыrых активов 

чслоnечсско1·0 ка11ита_;rа в актины более ны­

сокоrо уровня, опенки последних. К сож~­

.1ению, пока еще не раэработаиы экономи­

ческие критерии оце11ки здоровья человека 
в условиях исполъэования новейших биолtе­

дицински х и ишtоиаучиых техиолтuй 

(трансплантация органов и тканей чело­

века, использование методов искусствен­

ного оплодотворения, генетически модп­

фи цироuанных продуктов, терапии 1·ено­

_,1а человека, наномедицинских r~.1атериалов, 

трансгуманистич('ских новаций и др.). 
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Значитслы1ьтй :\Iстодологическ11.й 11нтс­

рес представляют оценка чслове•rеского ка­

питала на уровне наuиональной экономи­

ки. и особенно исследования, проводимые 
в рамках измерения национального богат­

ства с применением единых принципов 

оценки на11ионального богатства и стандар­
тной системы национальных с•1етов ( ис­
пользуются с начала 1950-х годов в связи с 

ооразованием Организации Объединенных 
наций 1 проведением исслсдованиit н спе­
циализированных учреждениях ООН (Ста­

тистическая комиссия, Всемирныii б;шк, 

Программа ра:шития), где обобщается опыт, 

вырабатываются рекомендации по едино­
ооразному исчислению пока:штелей, накап­
ливаются банки данных, осуществляются 

экспсрю~снтальные расчеты. Согласно трак­

товке Все~1ирного банка, 11ацио11альнос бо­

rатство - это стоимостная онснка совокуп­

ности созданных и накопленных видов ка­

питала: человеqескОl'о, нриродного и фюи­

ческого ( воспрои:шодимого ). 
В рамках концепции устойчивого раз­

вития рекомендуется переходить от теории 

факторов зкшшмическш·о роста к теории 
устойчивого человеческого развития, т. е. 

конечной целью объявляется развитие че­

ловека, а экономический рост р.с.н:сматри­

вастся лиn1ь в качсстнс срсдстна д,.т1я дОСТJI­

жения данной цели. Мерой развития чело­

века предлагается считать нс и:-Jобилис благ, 

а степень обогащения J1tатериалыюй и ду­
ховной жизни людей, повышения ее каче­
ства. И!\1енно эти положения составляют 

основу «новых теорий ростаt> и мол.слей, с 

помощью которых определяется воздей­

ствие величины человеческого капитала на 

темпы роста В В П. 

!!а основе экспериментальных оценок 

специалисты н настоящее время /1,елают 

вывод о том, что в современных условиях 

в· национальных бш·атствах стран происхо­
дит замещеиuе физического капитала чело­

веческuм - доля последнего уже в конце 

ХХ в. выросла до 80% в совокупном наци­
онально~~ богатстве. При этом в развитых 
странах мира инвестиции в человеческий 

капитал составляют около 70% всех инвес­
тиций, а в физический капитал - около 

30%, причем инвестирование в человечесс 
кий канитал в этих странах осуществляет-

ся в основном государством. Значения по­

казателей структуры накопленного к нача­

лу XXI в. богатства свидетельствуют о том, 
что во всех без исключения странах до~ш­
нировал человеческий капитал как резуль­

тат накопления зианий, опыта, здоровья и 

других качеств населения. Становится ясно, 

что данный элемент национального богат­

ства Иl\.tеет перnостепен11ое :нrаченис как л:ля 

рюнития отдельной страны, так и для че­

ловечества в целом. В среднем па данный 

вид капитала нриходится около двух тре­

тей накопленного богатства, а по регионам 
его доля колеблется от 43% (Ближний Во­
сток) до 79% (Цешральная Америка). 

В настоящее время ООН и Всемирный 

банк в рамках концепции устойчивого раз­
вит ил человека широко исполr>зутот !lrfHO­

rori.н~pнъrй показатель «:индекс человечес­

кого развития» (ИЧР, или HDI - Ншпаn 

Developшent Index), как стандартный инст­
румент при общем сравнении уровня жиз­
ни в различных странах, регионах и как 

достаточно простой и удобный измеритель 

уровня раэвития 11ациона..rrъного челонсчес­

кого капитала. Индекс публикуется в еже­
годных отчетах о развитии человеческого 

нотенциала ПРООН с 1990 г. Характерно, 

'ПО, согласно методологии ПРООН, до 

201 О г. сводный индекс представлял собой 
среднеарифметическое значение трех наи­

более наглядных индикаторов: инл:скс ожи­
даемой средней продолжительности жизни 

населения при рождении; индекс уровня 

обра:ювания; индекс реального ВВП па 

душу населения по паритету покупатель­

ной способности (IIПC) валют в долларах 

ClllA. Скорректированная в 2010 г. мето­

дология расчета И Ч Р в обобщенную систе­
му показателей, отражающую количествен­

н1)1с и качественные характеристики соци­

ально-экономической дифференщfации, 

вклю•шет коэффициенты дифференциации 

иидексов здоровья человека, ожидаоюй сред­

ней продо.лжuте.льиости жuзии иаселеиия 

при рождеиuu, долголетия, показывающие, 
насколько состояние здоровья населения в 

одной стране (регионе) луqше, чем в дру­

гой стране (регионе )3. В зависимости от 

3 Human Dcvelopment Index and its cotnponents (http:/ 
/hcl r.u ndp.org/ en/media/HD R _ 2011 _ EN _). 
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:-значения 1'1 ЧJJ стrа1н)1 принято к~1ассиqJи­

циронать по уровп10 разнития: очень вь1со­

кий, высокиii, средний и низкий. 

Сегодня Респу6~1ика Бе.11арусь с пока­

зателем 0,786 занимает 53 место н списке 
из 187 стран, входя в rpy1111y стран с вы­
соки.>1 уровнем че~-rове<Jеского разюпия и 

опережая все страны СНГ. Одни" из к:но­

чевых вызоnсш для нашсi'1 страны яв:~яст­

ся сохранение достигнутых положитс;1ь­

ных ре:-iультатов в развитии человеческо­

го капита.1Jа и важнеi'пuеrо его ко~1нонента 

-- злоровnя человека. Бе:J ~~ежд11сципли­

нарного ко~·1паратинного апали~-за ра:1лич­

ных концептуалы-1ь1х по,\холон, наработан­

ных ;)К0НО\1ИСТа~·JИ' !\.1СЛ.ИК3).1И, биолоrа:\-111 

и ;~р:·у·гиivrи специал11стами в плане систе~1-

ной оценки здоровья н улучшения приро­

ды че~1овека, )~оnолне1111ь1х гумuннтарно­

этической экспертизой по использованию 

инновационных био-, нано- i-1 \1е~111пинс­
ких технологий~ обойтись не пре,>1став"~я­

ется ВОЗ~10ЖНЫ:\1. 

• • • 
Таки,1 обраэом, в обосновании ценно­

стной п многu.шкой проблемы :жономшш 

и этики здоровья tttлов~ка особая рuль при­
надлежат Jко1юмикс, философии, ~1етодо­

_:1оt'ИИ науки и новыf\.1 :\Iсждисциплинарны:v1 

областя~1. которьте обеспечивают основу 

экологизации, Г)''1анизации и фор,111рова­

ния нравственных основ развития обще­
ства. В данных услuвинх актуа~·1изируется 

ценностно-антµо110:1огический нuдход. в по­

ни:\1ании физ11ческой те:1есности чслонека. 

ЭКОНОi\·1ИЧ€СКИХ показателей JТЗА!ерен11я Е'ГО 

здоровья, практик здравоохранения, улуч­

шения качества жизни, опти,~изации и раз­

вития человеческого аотенциала. Изучение 

эконоl\111к11 11 этики здоронья че~'IОвека в 

условиях глоба:~изирующегuся '1ира, фор­
.\-tиронания ноной стратегии цив1rлизацион­

ноrо разн11тия и систе·\1ъ1 сдинъ1х мораль­

ных ценностей и идса.1он я-н.1ястся весь1'1а 

актуалы1ым и плодотворным по своей зна­

чююсти проекто~1. Теоретико-методологи­

ческое ос~1ысление uенностпой составля10 

lЦЕ'Й наук о живых CИCTCf\.f{).X, Пр(tКТИЧССКОЙ 

медицины и эконо~шюr, выяв.1ение спсни­

фики и роли этнческой компоненты в сие-

теме охраны :щоровья. раскрытие ираR­

стненпых, ненностных 11 :>коно~111ческпх 

критериев. оформюнощнх "сждисци11линар­

нь1й НОДХО.L~ в совре~1е11110:-.1 UTilOIHCJIИll к 

ч:е.11овеку, его те_1ссност11 и з11оровь1<}, 060-
зна•1ает ТС\1 са.\1Ы\.f а11трополоrическиii но­

ворот в развитии современных мс;шцинс­

ких, ку_'lьтурол_оrических l't со1~иально-эко­

но!\1Ических практик. 
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