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КАК ФАКТОР МОДЕРНИЗАЦИИ ИХ НАЦИОНАЛЬНЫХ 
экономик 

А.В. Шурубович· 

В статье исследуется роль взаимного инновационного сотрудничества в модернизации нацио­

нальных экономик стран СНГ. Рассматривается инновационный потенциал этих стран, раскрывается 

роль внешних факторов 1:1 их модернизации. Автор показывает, что в настоящее время важнейшую 

роль в модернизации играет сотрудничество со странами за пределами СНГ. Взаимное сотрудниче­

ство в инновационной сфере пока развито недостаточно, но в последние годы здесь накоплен опреде­

ленный позитивный опыт. Анализируется развитие взаимного инновационного сотрудничества по 

важнейшим направлениям, раскрываются перспективы согласованной модернизации национальных 

экономик при лидерстве России. 
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Среди первоочередных задач, стоящих 

сегодня перед Россией и се партнерами но 

СНГ, модернизат~ия экономики, ее обнов­
ление и совершенствование на основе ши­

рокого внедрения передовых технологий 

занимают особое место. Модернизация яв­
ляется решающим фактором успешного 

экономического и социального развития 

стран Содружества и укрепления их пози­

ций в мировой экономике и политике. Под 
экономической модернuэацией понимаются 
структурные, технологические и институ­

ционалы1ые иэмененuя в национальной эко­

номике, направленные на повышение ее гло­

бал ън ой конкурентоспособности и 
устойчивости к внутре~тим и внешним 

шокам. 

Модернизация экономики предполага­

ет как технологическое обновление действу­
юще1·0 прои:шодственного потенциала, так 

и ускоренное развитие высокотехнологи­

ческих видов деятельности. Она призвана 

превратить инновации, технологические и 

организационные нововведения в главный 

фактор развития экономики. Иными сло­

вами, модернизация может осуществлять­

ся только на основе динамичного освоения 

национальных и заимствованных техноло­

гических инноваций. Инновационный ас­

пект, таким образом, является определяю­
щим в модернизации экономики (хотя мо­

дернизация как комплексный многоплано­

вый нроцесс не сводится к инновационной 

деятельности и включает множество дру­

гих взаимосвязанных составляющих -
структурную, институциональную и др.) 

(Вардомский, Шурубович, 2011. С. 43-44). 
Все страны СНГ стоят перед необхо­

димостью модернизации экономики, и все 

они в большей или меньшей степени ис­

пытывают дефицит финансовых и интел­

лектуальных ресурсов для этого. Мировой 

опыт наказывает, что модернизация осу­

ществляется при одновременном использо­

вании ресурсов национального государства 

и частного бизнеса, а также привлекаемых 

в страну иностранных инвестиций, новых 

знаний и технологий. При этом модерни­

зация становится креативной (пионерной), 

если осуществленные в стране технологи­

ческие и институциональные нововведения 

получают приэнание и начинают распрост­

раняться но миру, принося стране опреде­

ленный рентный доход. 
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Другой тип :\Юдернизации, который 

можно па;шать адаптивной (имитационной, 

;1аимствовашrой) :\1одернизацией, основан 

на ннедрении заимствованных новоuвсде­

ний: (в виде, например. промышлс~шой сбор­
ки), что связано с определенными издерж­

ками па приобретение авторских прав, па­

тентов, лицензий, оборуп,ования, на инжи­

пиринг, сервисное обслуживание и т. д. 

(выплатой инновационной ренты). В реаль­

ности ~..:реатишшя и адаптивная модерни­

эации в стра1шх сочетаются в разной про­

порции, птражающей их место в глобаль­

ной: экономике, национальный ишюваци­

онный и финансовый потенцшtл (Там же). 

В интеграционных объединениях ( осо­
бенно в достаточно .«продвинутых») поня­

тие креативной люп,ерни:.~а1пл1 расширяет 

свои граниr~ы: оно относится уже не только 

к отдельным странам. но и к объединению в 
цело~1, тогда как адаптивная модерни:зация 

означает заи:v1ствование нововведений иэ 

стран, не входящих в данное объеj~инсние. 
Креатнвная модернизация тю сравне­

ншо с адаптивной более затратна, предъяв­
ляет более высокие требования к кадрово­

~1у потенциалу; отдача от нее может быть 
отдалена на более поздний срок. Однако в 

долгосрочном плане креативная модерни­

:зация имеет несомненное преимущество 

перед адаптивной, поскольку позволяет 

стране выйти н число лидеров по тем или 

иным направления:\1 инновационной дея­

тельности и за счет этого упрочить свои 

позиции в мировой экономике, становящей­

ся вес в большей степени «экономикой зна­
ний». Поэтому для стран СНГ, стремящих-

" , 
ся занять достоиное .место в глооализиру-

ющемся мировом хозяйстве, очень важно 

провести модернизацию своих экономик в 

основном по крсативному типу. Вопрос, 

однако, в том, естh .rш в государствах Со­

дружества реальные условия для креатив­

ной :-.10дернизащш и что необходимо сде­

лать, чтобы она началась. 

Научно-технический и инновационный 
потенциал стран Содружества 

Главным условием модернизации эко­

но:v1ик стран CHI' яытяется использование 
имеющегося и создание нового, соответству­

ющего международньш критериям, научно-

технического и и1шоmщио1шого потенци­

ала. За 1rос.1едние годы от 70 до 85% при­
роста валового внутреннего продукта раз­

витых стран осущестuлястся за счет новых 

или усовершенствованных технологий, на­

укоемкого оборудования и друпrх продук­

тов, содержащих новые знания и решения. 

Однако в странах СНГ до начала 2000-х 

годов инновационно-технологичсская сфе­

ра была исключена из числа стратегичес­
ких приоритетов эконоl\шческого развития. 

Экономики стран Содружества за годы ре­

форм утратили значительную часть инно­

ва1~ионного потепuиала, сложившегося в 

советский период. Испытывая острую по­

требность в модернизации экономики, Рос­
сия и, особенно, пругис страны СНГ ощу­

щают деф~щит внутренних финансовых и 

интеллектуальных ресурсов для се осуще­

ствления. 

Представление о состоянии научно­

технического потенниала стран СНГ дают 

данные таблицы. Как видиl\r, за годы неза­

писимосп1 в большинстве стран СНГ зна­

чительно уменьшилось число научных орга­

низаций и численность персонала, занято­

го исследованиями и разработка~ш. Мно­
гие исследовательские центры испытывают 

дефицит средств 1ы обновление устаревшего 
оборудования, заработная плата не моти­
вирует ученых к творчеству, продолжается 

старение научных кадров, промышленность 

и другие отрасли не предъявляют спроса 

на новые технологии и инновационный 

менеджмент. Трудности ноиска работы по 
избранной профессии и низкая оплата ис­
слсдовательск01·0 труда вызывают «утечку 

умов», ослабляя те:-.1 самым важнейшую со­

ставляющую ишювационного процесса. 

Узким звеном в развитии научной и 

инновационной сферы стран СНГ остает­

ся финансирование, хотя за последние годы 

в этой области произошли значительные 
сдвиги в сторону увеличения источников 

финансирования и форм их использования. 

Несмотря на то, что внутренние затраты 

на исследования и разработки в последнее 
время увеличиваются во всех странах Со­

дружества, их доля в ББП остается незна­

чителыюй. Так, в 2012 г. внутренние затра­

ты на исследования и разработки в Таджи­

кистане составили лишь 0,1% к ВБП, Азер-
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Таблица 

Основные показатели научно-технического потенциала стран СНГ 

Количество научных Численность исследователей 
Численность персонала, 

Страна организаций, шт. и техников, тыс. чел. 
занятого исследованиями 

и разработками, тыс. чел. 

1991 r. 2005 г. 2010 г. 2012 г. 19911: 1 2005 г. 2010 г. 2012 г. 1991г. 2 2005 г. 2010 г. 2012 г. 

Азербайджан 139 146 145 140 16,4 13,4 12,8 17,6 21,1 18.2 17.9 21,6 

Армения 123 102 81 72 17,2 5,4 5,5 4,4 25,4 6,9 6,6 5,6 

Беларусь 308 322 468 530 59,3 20,4 22,1 21.5 78,0 30,2 31.7 30,4 

Грузия 4 1283 99 - - 24,9 8,1 - - 33,1 13,4 - -
Казахстан 273 390 424 345 27,6 13,2 11,9 14,8 37,5 18,9 17,0 20,4 

Киргизия 66 118 89 84 5,7 2,4 2,2 2,6 8,0 3,4 3.1 3,3 

Молдавия 109 88 62 69 12,9 2,9 3,6 3,6 17,7 4,7 5,1 5.1 

Россия 4564 566 3492 3566 1079,1 457,0 428,0 432,0 1496,0 813,0 736,0 727,0 

Таджикистан 68 57 56 60 4,4 2,3 2,1 2,6 6,2 3,2 2,8 3,5 

Узбекистан 440 434 - - 41,3 26,7 31,2 - 60,8 34,1 - -

Украина 1344 1510 1303 1208 295,О 105,5 89,6 83,0 398,1 170,6 141,1 129,9 

1 Численность специалистов, выполнявших научные исследования и разработки. 
2 Численность специалистов, выполнявших научные исследования и разработки, и вспомогательного персонала. 
3 1995 г. 
4 Грузия вышла из состава СНГ в 2009 г. 
Источ1mк. Состаю1ено по данным: 10 лет Содружества Независимых Государств (1991-2000). Статистический 

сборник. М., 2001. С. 194, 243, 296, 333, 385, 441, 492, 550, 599, 679, 726; Содружество Независимых Государств в 2006 году. 
2006 году. Статистический еже1·одник. М" 2007. С. 160, 211, 253, 304, 333, 376, 422, 465, 558; Содружество Независимых 
Госуларств в 2012 году. Статистический ежегодник. М., 2013. С. 205, 248, 292, 334. 374, 414, 456, 499, 551. 

байджане, Армении, Казахстане и Кирги­

зии - 0,2, Молдавии - 0,4, Беларуси и Ук­
раине - 0,7, России - 1,1%1. При этом, как 

отмечают эксперты, если расходы на науч­

ные исследования в течение 5-7 лет не пре­
вышают 1,0% от ВВП, научно-технический 
потенциал страны может быть необратимо 
разрушен (Ленчук, Власкин, 2011. С. 62). 

Инновационная активность стран СНГ 

остается низкой, не отвечающей современ­

ным требованиям модернизации промышлен­
ности и других сфер новой экономики. Доля 

инновационно-активных предприятий в об­
щем количестве предприятий промышленно­

сти, составлявшая в СССР накануне его рас­

пада 50%, к концу 2000-х годов снизилась до 
13% в Беларуси, 8,6 - России, 11,2 - Украи­

не и 3,4% - Казахстане, тогда как в высоко­

развитых странах эта доля достигала 40-60%. 
На мировом рынке высокотехнологической 

продукции суммарная доля стран СНГ не 

превышает 0,5% (Там же. С. 6). 
На промышленных предприятиях этих 

стран почти не проводятся собственные 

1 Содружество Независимых Государств в 2012 году. 
Статистический ежегодник. М" 2013. С. 161. 

научные исследования. Даже в Беларуси, 

где доля инновационно-активных предпри­

ятий выше, чем в других государствах СНГ, 

в 2012 г. все предприятия потратили на 

собственные исследования и разработки 
около 80 млн евро, тогда как один «Фольк­
сваген~ выделяет на эти цели 9,5 млрд евро 
в год, или почти 5% от объемов продаж 

(Ллекса1щров, 2014). 
Ведущие страны СНГ (Беларусь, Ка­

захстан, Россия, Украина), занимая лиди­

рующие позиции в мире по некоторым на­

правлениям научно-технического прогрес­

са, в то же время лишь в незначительной 

степени используют высокие технологии в 

производстве. В их экономике доминиру­

ют III и IV технологические уклады, тогда 
как для высокоразвитых стран определяю­

щим является V уклад при неуклонном 
повышении доли VI. 

Украина входит в пятерку стран, вла­

деющих передовыми аэрокосмическими 

технологиями; из 22 базовых технологий 
ракетно-космической области национальны­

ми производителями освоено 17 (Ленчук, 
Власкин, 2011. С. 159). При этом примерно 
95% предприятий в конце 2010-х годов 
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относились к III-IV тсх1ю1югическим ук­
ла;щм и только 5% - к V укладу. На группу 
высокотехнологических отраслей приходи­

лось не более 5% выпуска продукции; в них 
бы.10 занято примерно 6% работающих, и 
они нривлекали 4% инвестиций2 ; в после­

дующие годы положение существенно не 

из~rенилось. В Беларуси, имеющей солид­

ный научно-технический потенциал и се­

рьезные ра~~работки в области развития 
высокотехнологических отраслей (в част­

ности, в информатике, в оборонно-промыш­

ленном комплексе), около 80% используе­

мых в экономике технологий относятся к 

традиционным технологиям ( III и IV тех­
нологических укладов) и Jrишь 20% - к 
новым и высоким т.ехнологиям:'. По оцен­

кам специалистов, только около 18% всего 
парка машин и оборудонания в промыш­

ленности Беларуси отвечают мировому 

уровню, всего 4 % занято в технологичес­
ю1х процессах, соответствующих мировым 

стандартам (Там же. С. 32). В целом, сохра­
шшшийся научно-технический и иннова­

ционный потенциал стран СНГ, создающий 

им воз~южности инновапионнот развития 

экономики, реально очень слабо «работа­
ет~ на модернизаI~ию, которая имеет пока 

точечный или очаговый характер. 

Необходи.мостъ сотрудничества для 
модернизации национальных экономик 

lосударств СНГ 

Модернизация экономики на иннова­

ционной основе, предусматрю~аемая в офи­

циальных программных документах стран 

СНГ, в частности в Стратегии ишюваци­

ошюго развития Российской Федерации на 

нериод до 2020 г. (декабрь 2011 г.), Госу-

2 :Vfсщсли мо,'\ернн:1а11ии в странах с 11ерсходной эко­
Н()микой. М.: Институт :жономнки РАН, н~ЦИО!lаЛЫIЫЙ ин­

нсстицшншый совет. 2009. 
" Тrающиш1ные - технологии, получившие широ­

кое rаснространснне в ба:шсном периоде и 1101tлежащие 
замене новыми и высокими ТСХНОЛОП!Я\fИ. 

Новые - технологии. поп!юпщющие н себе 11ередо­

ныс достижения наукп и техннкп, уже исполь:~усмые u мире 
и но:шоляющис пыпускать про.~укнию, конкурентоснособ­

ную на отдельных сегментах мирового рынка. 

Высокие - технологии. воплощающие 1J себе са~1ыс 
Ш'рсдоuыс достижения науки и техники. в ре:Jу:1ьт~те вне­

дрения которых осуществляется ньrпуск новых нродук­

тов или и:шсстных про11ук1ов новым способом, обладаю­
щим конкурс11тоспосоiiноп1>ю мирового уровня (с\1.: Со­

колова, 2007). 

дарственной програ~1ме инноваuиошrого 

развития Реснублики Бс;1арусь на 2011-
2015 гг. (апрель 2011 г.), Государстuенной 

программе форсированного индустриально­

инноваr1иошюго развития Республики Ка­
захстан на 2010-2014 гг. (март 2010 г.), ни 

в одной из :-пих стран не может быть осу­
ществлена при опоре лишп на собственные 

ресурсы, явно недостаточные для решения 

столь масштабной задачи. Настоятельной 
необходимостью является широкое исполь­

зование международного сотрудничества в 

т~елях ~юдерниэации, массированное при­

влечение крупных финансовых средств и 

передовых технологий из других стран. При 

этом особую роль в ~юдернизации при:1ва­

но сыграть сотрудничество с партнерами 

по Содружеству. 

Совре!\rенная геоэкономичсская и гео­

политическая ситуация стран СНГ такова. 

что модернизация пх зкономик требует 
широкого использования внутренних ресур­

сов региона, особенно ресурсов партнеров, 

обладающих значительным интеллектуаль­

н.ь1м нотенциалом. Без объединения уси­

лий в научно-технологической сфере ни 

ол.на страна СНГ, включая Россию, не смо­

жет развивать экономическое взаимодей­

ствие с ннешним миром на подлинно парт­

нерской основе. 

Приходится, однако, констатировать, 

что сотрудничество с партнерами по СНГ 

пока не играет в модернизации экономик 

стран Содружества заметной роли и в зна­

чительной ~Iepe носит декларативный харак­

тер. Так, взаимные инвестиции 1·осударств 

СНГ в экономику друг друга, несмотря на 

ощути)..rый рост в последние годы, много­

кратно уступают инвестициям из третьих 

стран. Согласно данным официальной ста­

тистики РФ, объем российских инвестиций 
н страны Содружества возрос со 131.0 млн 
долл. США в 2000 г. до 6717,1 млн долл. в 
2013 r.4, и:ш в 51,3 раза; однако доля рос­
сийских инвестиций в общем объеJ>.11е инос­

транных инвестиций в странах СНГ в ос-

1ювно!>.-1 колеблется в пределах 5-15%. По 
имеющимся данным, в 2010 г. лоля России 

n прямых иностранных инвестициях в Бе-

' Россия в цифрах. 2011. Статистический сборник. 
М" 2011. С. 480. 
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ларуси составила 65,0%, Армении - 38,5, 
Узбекистане - 9,9, Украине - 7,6, Казахста­
не - 6,5, в Грузии - 6% (Петраков, 2012. С. 
301). 

Инвестиции из стран СНГ в Россию 

возросли с 22,4 млн долл. США в 2000 г. 

ДО 7299,2 МЛН ДОЛЛ. В 2012 i·.5, ИЛИ В 325,9 
раза, но доля этих стран в общем объеме 
иностранных инвестиций в экономику Рос­

сии в 2012 г. составила лишь 4,3%. В кон­
тексте данной статьи инвестиционное со­

трудничество стран СНГ подробио не рас­
сматривается. 

На долю стран дальнего зарубежья 

(прежде всего высокоразвитых) приходит­

ся более 90% общего объема импорта Рос­
сией машинотехнической продукции и бо­

лее 95% импорта технологий; аналогичная 
картина наблюдается и во многих других 
странах СНГ. 

Ориентация на сотрудничество преж­

де всего с высокоразвитыми государства­

ми при модернизации стран СНГ, являясь, 

очевидно, неизбежной на нынешнем этапе, 
в долгосрочной перспективе, на наш взгляд, 

приведет к закреплению их подчиненного 

положения в мировой экономике, техноло­

гической зависимости от Запада. Важно 

при этом учитывать, что участие высоко­

развитых стран в модернизации государств 

СНГ (особенно России) будет носить дос­
таточно ограниченный характер: Запад не 

заинтересован в усилении конкурентов. 

Закупаемые в западных странах машины, 

оборудование и технологии, как неоднок­
ратно отмечали эксперты, не являются са­

мыми передовыми. 

Применительно к России, следует осо­

бо отметить, что технологическая зависи­
мость от стран Запада, являющихся ее гео­

политическими соперниками и не заинте­

ресованных поэтому в реализации иници­

ированных ею интеграционных процессов 

па пространстве СНГ, является серьезным 

негативным фактором, сдерживающим ин­

теграционную активность РФ в данном ре­

гионе. Ориентирующиеся на Запад силы в 

России фактически выступают против по­

стсоветской интеграции, мотивируя это, в 

частности, слабым влиянием сотру дниче-

5 Там же. С. 481. 

ства с партнерами но инте1·рации на мо­

дернизацию российской экономики. 

Анализ глобальных и региональных 
трендов экономической интеграции пшво­

ляет утверждать, что участникам интегра­

ционных объединений удается эффектив­
но организовать экономическое простран­

ство, если они последовательно проводят 

курс на модернизацию с широким приме­

нением инновационных инструментов, на 

взаимоувязанное развитие науки, образо­
вания, новых технологий. 

Существующие интеграционные объе­

динения - Евразийское экономическое со­

общество (ЕврАзЭС) в составе России, Бе­
ларуси, Казахстана, Киргизии и Таджики­

стана, Таможенный союз (ТС), Единое эко­

номическое пространство (ЕЭП) России, 

Беларуси и Казахстана и (в меньшей сте­

пени) создаваемое Россией и Беларусью 

Союзное государство - в своей деятель­

ности до последнего времени не имели 

четко выраженного курса на модерниза­

цию национальных экономик и в основ­

ном ориентировались на восстановление 

производственно-технологических связей, 

сложившихся в рамках советской эконо­

мики. Хотя в большинстве стран СНГ при­
няты национальные стратегии и програм­

мы модернизации экономики, на двусто­

роннем и многостороннем уровнях сотруд­

ничества практически отсутствует их 

согласование. Возникает своего рода по­

рочный круг: без акцента на модерниза­

цию интеграционные объединения буксу­
ют, а слабые, аморфные организации не 

позволяют ставить масштабные задачи по 

модернизации национальных экономик. 

Поэтому перед партнерами по интеграции 

стоит, по сути, двуединая задача: неуклон­

но развивать и продвигать интеграцион­

ные процессы, несмотря на имеющиеся 

здесь серьезные трудности, и в максималь­

но воэможной степени «нацеливать~ вза­

имное сотрудничество на экономическую 

модернизацию на инновационной основе. 

Между тем в программных докумен­

тах стран Содружества, прежде всего Рос­

сии, недостаточно отражено значение со­

тру7щичества с партнерами по СНГ как 

фактора инновационного развития. Так, в 

упомянутой nыше Стратегии инновацион-
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ного развития Российской Федерации на 

псриоп. до 2020 г" при:званноИ определить 
цели, нриоритсты и инструменты государ­

стве:шюй инновационной политики, в раз­

п.сле, посвященном международным аспек­

там инновационного развития, практичес­

ки ничего пе говорится о сотрудничестве 

со странами Со11ружества; тоr самым под­

разумевается, что оно пе 6удет играть за­

метной роли в модернизации российской 

экономики. Более того, во вступительной 

части Стратегии утверждается, что реаль­

ньши конкурентами России становятся не 

только страны-лидеры в сфере инноваций, 

но и многие развивающиеся страны, госу­

дарства - участники Содружества Незави­

симых Государств6 . Тем самым страны СНГ 

(прежде всего Беларусь, Казахстан и Укра­

ина, и.меющие значительный инновацион­

ный потенциал и, как будет покаэано ниже, 
успешно сотрудничающие с Россией в ука­

зашюй сфере), взаимодействие с которы­

~ш призвано внести весомый вклад в по­

вышение креативной составляющt>й в мо­

дернизации экономики России, переводят­

ся в разряд конкурентов, что, на наш взгляд, 

неправомерно. 

В докл;ще «Стратегия-2020: новая мо­

дель роста - новая социальная политика», 

подготовленном в 2011 г. групной экспер­

тов и намечающем, несмотря на его неофи­

ниальный характер, определенные ориен­

тиры для выработки социалыю-экономичес­

кой политики страны на период до 2020 г" 
аргументированно доказывается необходи­

мость сотрудничества и интеграции со стра­

нами СНГ для развития России и укрепле­

ния ее международных позиций, но в то 

же время явно недооценивается значение 

взаимодействия с ними для модернизации 

российской экономики. В этом отношении 

представляется показательным следующее 

положение данного доку.мента: «Текущий 

технологический уровень стран СНГ не 

позволяет рассматривать сотрудничество с 

ними в качестве основного фактора, сти­

мулирующего модернизационные процес­

сы в России. Однако критически важно, что­

бы механизмы интеграциошюго сотрудни-

1' Стратегия инноuационного раэпнтия Россиiiской 
Фсдсра~щи ш1 псрнод i\O 2020 г. (!1ttp:/ /goverп1ncntлt/ 
go\'/i·csu!ts/17 449 /). 

чества на аространстве СНГ и Таможешю­

го союза, имеющие важную 1юлитическую 
~ ~ 

составляющую, ооеспечивали рынки соыта 

для российских технологически сложных 

и инновационных товаров»7 . Таким обра­

:юм, значение постсоветской юпегр;щии 

для модернизации российской экономики 

видится исключительно в возможности эк­

спорта высокотехнологической продукции 

в страны Содружества, тогда как возмож­

ность совместного вьшуска такой продук­

ции и выход<~ с ней на внешние рынки даже 

нс рассматривается. В то же время боль­

шие нал:ежды возлагаются на страны ЕС. 

которые, как предполагается, в период до 

2020 г. «останутся ос1ювны~rи торговыми 

партнера.ми России и основными постав­

щиками прямых иностранных инвестиций 

в экономику страны".»7 . 
Таким образом, в качестве главных гео­

политических партнеров и союэников Рос­

сии в докладе «Стратегия-2020,,,. рассмат­

риваются страны СНГ (прежде всего учас­

тницы Таможенного союза и Единого эко­

ном иче с ко го пространства), тогда как 

главными партнера'\ш при проведении мо­

дернизации и источниками ресурсов для 

нес видятся западные страны (прежде все­

го государства ЕС ), являющиеся для: стра­
ны - особенно в свете последних событий 
вокруг Украины - геополитическими со­

перниками. 

Вместе с тel\I следует отметить, что в 

последнее время (примерно с начала 2000-х 

годов) наблюдается активизация инноваци­
оююго сотрудничества стран СНГ, во мно­

гом обусловленная улучшением общеэконо­
мической ситуации в них и усилением вни­

мания их руководства к инновационной 

сфере. Ключевую роль в сотрудничестве иг­

рает Россия, обладающая крупнейшим в СНГ 
экономическим и научно-техническим по­

тенциалом. По существу, все крупные со­

вместные проекты стран Содружества в ип­

новацио:шrой сфере осуществляются при 

активном участии российского бизнеса и/ 
или российского государства. 

7 Стратегия 2020: ноная ~1одсль рос:та · ноnая t:OJ\И· 
а.'1ьная политика. Итоговый доклад о результатах :жсnсрт­

ной раnоты но актуалы~ым вонрос:ам со11иаль110-;Jко11омн· 
ческой стр<пегии России щ1 псрнол /\О 2020 r. (lнtp:// 
ko11нпcгsant.rп/co11tcat/pics/cloc 1753931.pcif). С. 814. 
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Основные направления инновационно~о 
сотрудничества 

Инновационное сотрудничество стран 

СНГ осуществляется по нескольким направ­

лениям: торговля машинами, оборудовани­
ем и технологиями, кооперация в наукоем­

ких, высокотехнологических отраслях про­

изводства, создание совместных предпри­

ятий в высокотехнологических отраслях, 

реализация совместных программ в инно­

вационной сфере и др. В последние годы в 

его развитии накоплен определенный по­

зитивный опыт, прежде всего в отношени­

ях России со странами-партнерами. 

Наметилась, в частности, явная тенден­

ция к росту объемов взаимной торговли 
машинотехнической продукцией и техно­

логиями между Россией и другими страна­

ми Содружества. Так, экспорт машин, обо­

рудования и транспортных средств в стра­

ны СНГ возрос с 6 млрд долл. США в 2009 г. 
до 10,4 млрд долл. в 2012 г. 8 . Доля этих то­

варных групп в российском экспорте в стра­

ны СНГ значительно выше, чем в экспорте 

в страны дальнего зарубежья (в 2012 г. -
13,3 и 3,6% соответственно )9. в российском 
экспорте машин, оборудования и транспор­
тных средств на страны Содружества при­

ходится почти 40%. Таким образом, спрос 
рынка стран СНГ играет важную стимули­

рующую роль в развитии российского ма­

шиностроения. 

Импорт Россией машин, оборудования 
и транспортных средств из стран СНГ в 

последние годы также возрос - с 5,6 млрд 
долл. США в 2009 г. до 15,7 млрд долл. в 
2012 г.; увеличилась с 25,9 до 37,8% и доля 
этих товарных групп в общем объеме им­
порта РФ из стран Содружества10 • Доля 

этих стран в общем объеме российского 
импорта машинотехнической продукции за 

данный период возросла с 7,7 до 9,8%. 

8 Внешняя торговля стран Содружества Независи­

мых Государств. 2010. Статистический сборник. М., 2011. 
С. 54-55; Внешняя торговля стран Содружества Незави­
симых Государств. 2012. Статистический сборник. М" 2013. 
с. 52-53. 

9 Внешняя торговля стран Содружества Независи­

мых Государств. 2012. Статистический сборник. М" 2013. 
С. 52-53, 80-81. 

10 Внешняя торговля стран Содружества Независимых 

Государств. 2010. Статисшческий сборник. М., 2011. С. 56-
57; Внешняя торговля стран Содружества Независимых Го­
сударств. 2012. Сташсшческий сборник. М" 2013. С. 54-55. 

В большинстве л:ругих стран СНГ в 
последние годы также возросли объемы 

импорта продукции машиностроения из 

государств - партнеров по Содружеству. 

Многие из них удовлетворяют значитель­

ную часть своих потребностей в импорте 
этой продукции за счет поставок из стран 

- партнеров по СНГ (прежде всего из Рос­

сии). Так, доля этих стран в общем импор­

те машинотехнической продукции Белару­

си составила в 2012 г. 31,1%, Казахстана -
32,7, Украины - 15,9%. Интересно в этой 
связи отметить, что у стран - участниц 

Таможенного союза и ЕЭП, Беларуси и 

Казахстана, в отличие от почти всех дру­

гих стран СНГ, доля партнеров по Содру­

жеству в импорте машиностроительной 

продукции за последние годы заметно уве­

личилась (у Беларуси - с 23,5% в 2009 г. 

до 31,1% в 2012 г., у Казахстана - с 22,6 до 
32,7% соответственно) 11 . 

Все страны Содружества, кроме Рос­

сии, поставляют свою машиностроительную 

продукцию в основrюм на рынки партне­

ров по СНГ. В 2012 г. доля стран СНГ в 

экспорте машин, оборудования и транспор­

тных средств составила, в частности, у Бе­

ларуси 89,2%, Ка.захстана - 66,3, Украины 
- 69,2% 12• Доля машинотехнической про­

дукции в экспорте Беларуси в страны СНГ 

составляла 31,0%, а в страны дальнего за­
рубежья - 4, Казахстана - 7,4 и 0,6% соот­
ветственно, Украины - 36;3 и 9,4% 13

• 

При анализе взаимной торговли маши­

нами и оборудованием как направления 

инновационного сотрудничества стран СНГ 

и ее роли в модернизации экономик стран­

участниц следует, однако, учитывать, что 

сами по себе поставки продукции машино­
строения (в частности, срсл:ств транспор­

та) не всегда способствуют реальной мо­
дернизации экономик государств-импорте­

ров, поскольку нередко поставляется уста-

11 Внешняя торговля стран Содружества Нсэаnиси­

мых Государств. 2010. Статистический сборник. М" 2011. 
С. 40-41, 54-55; Внешняя торговля стран Содружества 
Независимых Государств. 2012. Статистический сборник. 
М" 2013. С. 84-85. 

12 Внешняя торговля стран Содружества Не;ывиси­

мых Государств. 2012. Статистический сборник. М" 2013. 
С. 32-33, 52-53. 

13 Внешняя торговля стран Содружества Независи­

мых Государств. 2012. Статистический сборник. М" 2013. 
с. 52-53, 80-81. 

Белорусский экономический журнал № 4•2014 5 9 



А.А. ШУРУБОВИЧ 

ревшая прол.ую(ИЯ, не востребованная на 

рынках третьих стран. Кроме того, в струк­

туре юаимопоставляемых машин и обору­
доnания достаточно сложно вычленить дей­

ствительно инновационную продукцию, 

11е11осредствешю связанную с ишrовацион­

ным процессом. 

Определенное прелставлсние о разви­

тии инновацио1шого сотрудничества даст 

информация о взаимной торговле техно­

логиями. В этой связи особый интерес пред­
ставляют, па паш взгляд, доступные л.ан­

ные о торговле технологиями России с дру­

гими странами СНГ. Так, в 2012 г. экспорт 

российских технологий в страны Содруже­

ства составил 152,7 млн долл. США, или 
22,2% общего объсщ1 экспорта техно:югий 
и:.~ РФ. Крупнейшими ттокунателями рос­

сийских технологий в СНГ были Бе.:rарусь 
(70,7 млн долл.), Казахстан (34,7 млн л.олл.), 
Украина (21,2 млн долл.). Импорт техно­
логий из стран снг СОСТ<ШИЛ 100,2 М.'IН 

долл. США, или 4,9% общего объема им­
порта, в том ч ис:rе из Украины -· 80 .\1ЛН 

долл., Беларуси - 11,6, Казахстана -- 5,9 млн 
до.1л. н. Следует при этоы отметить, что, по 

имеющиыся данным, для стран СНГ (кро~ 

ме Беларуси и в меньшей степени Украи­

ны) другие государства Содружества не 

являются ведущими партнерами в торгов­

ле технологиями. 

Важньш направлениеи инновационно­

го сотрудничества является производствен­

ная и научно-техническая кооперация, во 

многом основывающаяся на устойчивых 

технологически обусловленных коопераци­

онных связях, сложившихся еще в советс­

кий период. Так, взаимными поставками 

продукции связаны более 8 тыс. российс­
ких и белорусских предприятий. Например, 
Минский тракторный :~авод (МТЗ) имеет 

кооперационные связи со 157 предприяти­
ями России, объединение «Гомселы1аш» 
сотрудничает по кооперации с 212 россий­
скими предприятиями. 

Особенно тесная кооперация сложи­

лась между Россией и Беларусью в оборон­

но-промышленном комплексе. В 201 О г. 

99 белорусских предприятий поставляли 

11 Россиi'!скиii статистический l'Жсгодник. 2013 (!1ttp/ 
/\Y\\'W .gks.гt1/l1~(! /гegl/h 12_13/Iss WWW .exe/Stg/ <13/21-
10 htm). 

продукцию 1880 наименований для 255 
предприятий оборонных отраслей России. 

У 940 российских предприятий главны:-.111 

клиентами были 67 предприятий Белару­
си, получавшие от них продукцию около 

1000 наименований (Юзвак, 2010). Основу 
11оставок белорусской продукции военно­

го назначения в Россию составляют вътсо­

котехнологические разработки - навигаци­

онные приборы, пилотажные системы, сред­

ства спутниковой и космической связи, 

антенные устройства, радиостанции, борто­

вые и стационарные вычис!штсльные ком­

п.1ексы и нр. 

По некоторым оценкам (на наш взгляд, 

несколько завышенным), благодаря россий­

ско-белорусской про:v1ышденной и научной 
кооперации, уже в середине 2000-х годов в 

России выпускалось около 40%, а 13 Бела­

руси - около 65% высокотсхнологической 
продукции (Чичкин, 2005). 

Взаимовыгодные кооперационные свя­

зи в оборошю-rrромышлешюм комплексе, 

авиастроении, судостроении, ато.\шой. энер­

гетике и других наукоеыких отраслях раз­

вивались между Россией и Украиной, хотя 

в последнее время они сталкиваются с се­

рьезньпш трудностями. Так, авиапромыш­

лешюсть Украины получа:rа из России по­

чти 70% готовых изделий и 95% ~атериа­

лов и полуфабрикатов, в кооперации уча­
ствуют около 100 российских прегщриятий. 
Корпорация «Мотор Сич» изготавливала 

авиадвигатели, которые Россия закупала для 

установки на крупнотоннажных самолетах 

и на вертолетах (Ленчук, Власкин, 2011. С. 
249). В настоящее время украинскими дни­
гатслями нроизводства ОАО «Мотор Сич» 

оснащены абсолютное большинство россий­

ских вертолетов и ряд самолетов. 

В сфере самолетостроения главны.\-1 

совместным россий.ско-украински.\I проек­

том является производство самолетов Ан-

140, Ан-148, Ан-158 на заводе «Воронежс­
кое акционерное самолетостроительное об­
щество» (ВАСО), а также транспортных 

са!\юлстов Ан-70 и Ан-124 15 . 

По .-..шснию специалистов, углубление 
взаимодействия авиакомплексов двух стран 

" Экuномнческм и технологическая кооперация в paJ­
pc:ic сткторов ЕЭП н Украины. Cllб: Евра:тйский 6анк рю· 
витии. Центр и1пег1хщио1111ых исс:1сдонаний. 2013. С. 47. 
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очень важно для России, поскольку за вре­

мя рыночной трансформации в РФ в зна­
чительной степени утерян опыт разработ­

ки новых моделей гражданских воздушных 

судов, а украинской стороне в то же время 

удалось разработать несколько перспектив­
ных моделей гражданских самолетов (Ан-

140, Ан-148, Ан-158), ориентированных на 
использование в сложных климатических 

условиях России (Губарев, 2010. С. 49). 
Перспективным направлением россий­

ско-украинского инновационного сотрудни­

чества являлась кооперация в космической 

и ракетной промышленности. Производ­

ственное объединение «Южмаш» изготав­
ливал первые две ступени ракеты-носите­

ля «Зенит» в рамках программ «Морской 

старт» и «Наземный старт», а также играл 

ключевую роль в конверсии тяжелой МБР 

РС-20 и создании на ее базе ракеты-носи­

теля «Днепр». С 1997 г. работает созданная 

Россией и У кранной международная кос­

мическая компания (МКК) «Космотрас», 

осуществляющая запуск ракет «Днепр» с 

космическими аппаратами различных стран 

(Ленчук, Власкин, 2011. С. 252). 
Следует, однако, отмстить, что недав­

ние политические события на Украине се­

рьезно ограничивают возможности россий­

ско-украинского сотрудничества, в том чис­

ле в инновационной сфере. 

В российско-казахстанском инноваци­

онном сотрудничестве важное место зани­

мают совместные предприятия. В 2005 г. 

было учреждено совместное предприятие 
~Байтерек» («Тополь»), результатом деятель­

ности которого стал запуск первого казах­

станского космического спутника «КазСат». 

На космодроме «Байконур» совместно с рос­

сийской стороной создается космический 

комплекс «Байтсрск». Ремизация этого про­

екта направлена на проведение запусков с 

«Байконура» космических аппаратов различ­

ного назначения в рамках космических про­

грамм двух стран, а также на осуществление 

международных проектов в данной сфере 

на базе экологически чистой ракеты-носи­
теля «Ангара». В 2008 г. подписано межпра­
вительственное соглашение о сотрудничестве 

в области использования и развития Гло­
бальной навигационной спутниковой сис­
темы ГЛОНАСС (Мусабасв, 2012. С. 9). 

Программно-целевой подход к инно­

вационному сотрудничеству получил наи­

большее распространение в рамках созда­
ваемого Россией и Беларусью Союзного 

государства. Российские и белорусские 
ученые и производственники выполняют 

в настоящее время около 40 совместных 
программ и проектов, результаты реализа­

ции которых внесли заметный вклад в раз­

витие соответствующих отраслей экономи­

ки, науки и техники обеих стран. Так, в 
рамках союзных программ «СКИФ» и 

«СКИФ-ГРИД» по созданию и внедрению 

суперкомпьютеров созданы и введены в 

эксплуатацию 7 суперкомпьютерных сис­
тем и 23 программных комплекса для них, 
нашедших применение в различных отрас­

лях экономики двух стран, а также в на­

уке, образовании и медицине (Яковлев, 
2012). Началась реализация программы 
«СКИФ-Недра», направленной на разра­

ботку программно-аппаратных комплексов 
для нужд отраслей, связанных с поиском 

и добычей полезных ископаемых. 
Реализованы 3 союзные космические 

программы: «Космос - БР» (Беларусь -
Россия), «Космос - СГ» (Союэное государ­

ство) и «Космос - НТ» (Новые техноло­

гии), в ходе выполнения которых удалось, 

по мнению экспертов, выйти на создание 

конкурентоспособных космических средств. 

Недавно запущена новая космическая про­

грамма ~мониторинг - СГ», направленная 

на разработку космических и наземных 

средств обеспечения потребителей в двух 
странах информацией дистанционного зон­

;щрования Земли. 

По некоторым направлениям сотруд­

ничество стало важнейшим фактором ин­

новационного развития многих стран СНГ. 

Например, в формировании сетей мобиль­

ной связи ключевую роль играют российс­

кие компании, пре:Жде всего МТС: в 2000-х 

годах она инвестировала в строительство 

телекоммуникационной апнаратуры в стра­

нах СНГ более 5 млрд долл. США. В ре­
зультате этого 98% населения Украины, 
Беларуси, Туркменистана, Узбекистана, 
Армении имеют сегодня возможность 

пользоваться телефонной сетью МТС, в том 

числе в труднодоступных районах (Кисе­

лев, 2010). 
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В пос.'1едние годы активизирова.1ось 

и многостороннее инновапиошюе сотруд­

ничество стран Содружества. В принятой 

в ноябре 2008 г. Стратегии экономичсско­

l'О развития Содружества Независимых 

Госуiщрств на нериод до 2020 г. предус­

мотрено формирование па основе нацио­

нальных инновационных систем :"\1ежгосу­

даµствснного инновационного простран­

ства, способствующего продвижению 

научно-технических разработок и изобре­
тений. В целях решения этой задачи в но­

ябре 2009 г. одобрены Основные направ­
;тсния долгосрочного сотрудничества госу­

дарств - участников СНГ в инновющон­

пой сфере, а в октябре 2011 г. принята 
Межгосударственная программа инноваци­

онного сотрудничества госуJ{арств - учас­

тников СНГ на период до 2020 г. (далее -
Программа), призванная создать условия 

п.ля повышения глобальной конкурентос­

пособности экономики стран Солружества, 
трансфор:-.rации ее в социально ориенти­

рованную инновационную экономику, ре­

ализации приоритетов экономического 

развития на основе эффективного взаимо­

действия национальных инновационных 

систем в интегрируе:-.юм инновационном 

пространстве, утверждения международно­

го авторитета Содружества как одного из 

мировых центров технологическо1·0 лидер­

ства 16. 

В данном документе, в частности. на­

мечены задачи взаимного инновационно­

го сотрудничества, обозначены межгосудар­
ственные нриоритеты и стратегические об­

ласти сотрудничества, ожидаемые резуль­

таты и эффекты реали:3ации Программы. 

Указаны магистральные направления раз­

вития науки, техники и технологий (авиа­

ционно-кос:.1-шческие и транспортные сис­

темы; безопасность; живые системы; ин­

дустрия наносистем; информационно-ком­

муникационные системы; медицина и 

здравоохранение; производственные тех­

нологии и промышленная инфраструкту­

ра; рациональное природопользование; со­

циальная инфраструктура; энерt,етика, 

энергоэффективностъ и энергосбережение), 

16 МежгосударствсшlJЯ 11рогра:v1ма 1шпокщио11но1·0 
сотруцш1<1сспш госупщкт13-у•~астш1ков CHJ' 11а периоп ;ю 

2020 1·щщ (c-cis/iпfo/folo/pagcs/2060.cloc). С. 19. 

обозначены важнейшие шшравлспия со­
тру:~ничества, конкретные :v1ероприятия по 

каждому направлению и механизмы их ре­

ализатщи. Вместе с тем, на паш взгдяд, в 

Программе недостаточно учтены суще­

ственные различия в уроннях эконо:-.1ичес­

кого и научно-технологического развития 

страп-участющ, что, наряду с друп1ми фак­

торами, ставит под вопрос возможность ее 

реализации в намеченные сроки. 

Инновационная составляющая эани· 

мает важное :v1есто в деятельности F:вра­

зийского экономического сообщества (Ев­

рАзЭС). Так, в декабре 2009 г. была утвер­
ждена Концептщя создания Евразийской 

инновационной системы, реализация ко­

торой призвана способствовать развитию 

кооперации в инновационной сфере меж­

ду странами Сообщества и интеграции на­

циональных научно-технических и про-

1\1ышленно-технологических потенциалов 

этих стран. В Концепции отмечается, что 

создание Евразийской инновационной 

систе:"\fЫ (ЕАИС) должно быть направле­
но на фор:"\!Ирование единого инноваци­

онного пространства государств ЕнрАзЭС, 

гармонизацию законодательства в сфере 

инновационной деятельности, на развитие 

инноnационной инфраструктуры, ориенти­

рованной на стпму,1ирование инновацион­

ного преднринимате.1ьства 17• Обозначены 

основные направления и механизмы фор· 

мирования ЕАИС, которое намечено осу­

ществить в три этапа до 2015 г., причем на 

завершающем этапе (в 2012-2015 гг.) дол­
жна быть реализована Межгосударствен­

ная 11елевая программа «Евразийская ин­

новационная систе.1\-tа». К 1~астоящб1у вре­

мени, однако, создание ЕАИС значитель· 

но отстает от намеченного графика. 

Начали развиваться институты и инст­

рументы многостороннего инновационного 

сотрудничества. На базе Объединенного ин­
ститута ядерных исследований в Дубне в конце 

2009 г. учрежден Международный инноваци­

онный центр нанотехнологий СНГ; в ~iae 

2010 г. в рамках ЕврАзЭС принята межгосу-

17 Мсжrосу:1арстве1шый совет Евразийского зконо· 
мическо1·0 соо6щl:стна. Решение №475 «0 ко1щс1щии со­

зд:шия Енраэийской иш1онащюн1юli системы~ (Сднкт·Пе· 
тсрбурr, 11 декабря 2009 года) (http://\V\\'\V.zakiлu 
µagesвe\v .µ!1 р ?itl =58973 ). 
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дарственная целевая программа «Инноваци­

онные биотехнологию.> на 2011-2015 гг., 
направленная на рюработку и внедрение но­

вых биотехнологий и биопрепаратов для 
сельского хозяйства, промышленности, ме­

дицины и охраны окружающей среды. 

В апреле 2013 г. Россия, Беларусь и 

Казахстан учредили международную вен­

чурную компанию ЕврАзЭС, призванную 

активно аккумулировать средства из внут­

ренних и иностранных источников для 

финансирования высокотехнологических 

проектов. У старевшие технологии фонд 

не будет рассматривать в принципе; заяв­

ленный минимум - VI технологический ук­
лад. Определены первые претенденты на 

финансирование, в частности разработки по 
созданию суперкомпьютерных центров в 

трех странах ЕврАзЭС, космические тех­

нологии, ноу-хау в лечении особо опасных 
заболеваний, нанопорошки и наноматери­
алы, развитие трансграничной логистики 

перевозки грузов (Сюльжина, 2013). 
Однако сотрудничество в целом, как 

уже отмечалось, играет в модернизации эко­

номик cтpail СНГ весьма ограниченную 
роль; важнейшим фактором модернизации 

является импорт техники и технологий, а 

также прямые инвестиции из третьих стран. 

Приток зарубежных технологий ускоряет 

модернизацию соответствующих отраслей, 

но объективно затрудняет координацию 

технологического обновления экономики в 
этих странах и производственную коопе­

рацию, поскольку центры нововведений 

находятся вне СНГ. Это усиливает потреб­

ность в выработке новых подходов к со­
трудничеству, нацеленных на радикальное 

повышение его роли в модернизации эко­

номики. 

Перспективы согласованной 
модернизации экономики стран СНГ 

Вопреки распространенному мнению, 

углубление взаимного сотрудничества и 
развитие интеграции между странами СНГ 

(прежде всего между экономически наибо­

лее развитыми Россией, Беларусью, Казах­

станом и Украиной) открывают немалые 

возможности, особенно в долгосрочной пер­
спективе, для усиления креативной состав­

ляющей модернизации экономик этих 

стран. Являясь географическим и социо­

культурным звеном, связывающим интег­

рирующуюся Европу и бурно развивающи­

еся страны Азиатско-Тихоокеанского реги­

она, государства СНГ имеют экономичес­

кие предпосылки для формирования 

рынков инновационной продукции и ус­

луг и располагают для этого достаточным, 

но далеко еще не нолностью востребован­

ным потенциалом. По имеющимся оценкам, 

современный промышленный потенциал 

России, Беларуси, Украины составляет при­

мерно 10% мирового, запасы основных ви­
дов природных ресурсов - около 25%, экс­
портный потенциал - 4,5%. Совокупный 
научно-технический потенциал этих стран, 

выраженный в форме интеллектуальной 

собственности, по некоторым данным, со­
ставляет пе менее 500 млрд долл. США, а 
платежеспособный спрос на наукоемкую 
продукцию может выражаться объемами в 

150-200 млрд долл. (Чистякова, 2011. С. 32). 
Для реализации этих возможностей требу­

ются решительные и последовательные со­

вместные действия по радикальному улуч­

шению состояния инновационной сферы и 

усилению инновационной ориентации во 

взаимном сотрудничестве. 

Ведущую роль в активизации ишюва­

ционного сотрудничества стран СНГ при­

звана сыграть Россия. Только она, обладая 
наиболее мощным экономическим и науч­

но-техническим потенциалом в Содруже­

стве, может инициировать и возглавить со­

гласованную модернизацию экономики, не­
обходимость которой ощущается вес более 
остро. В нашем понимании согласованная 

модернизация - это скоординuровштая по 

целям, приоритетам и механизлtам реали­

зации .uодернuзация экономики группы стран 
Содружества при значительной доле в ией 
креативной составляющей, т. е. при опоре 

преимущественно на собственные ресурсы 
этой группы, прежде всего на ресурсы стра­

ны-лидера. 

У спешный ход модернизации в Рос­

сии, безусловно, ускорит данный процесс 

в других странах. Инструментами мсщер­

низационного влияния РФ на эти страны 

станут, в частности, экспорт современного 

оборудования и передовых технологий, под­

готовка специалистов в российских вузах 
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и на российских предприятиях, инвести­

ции в высокотехнологичсскис отрасли и др. 

При этом весьма важно, чтобы стратегии 
.\юдернизации в России и лругих странах 

Содружества были совместимыми и скоор­

динированными, чего, к сожалению, пока 

не удсt.Jюсь достигнуть. 

Россия путем согласования или совме­

щения национальных приоритетов в науч­

но-технологической сфере могла бы под­
ключать готовые к этому страны СНГ к 

планируемым тсхно:югическим коридорам, 

в рамках которых конкурентоспособность 
отдельных выбранных секторов российской 

экономики достигается в основноl\r :3а счет 

технологий отечественной разработки. Ин­

тершщионализация :гехнологических кори­

доров может реалиэовываться, в частности, 

черсэ механизмы соглашений и контрактов, 

приобретение активов, учреждение совме­

стных предприятий н т. д., включение про­

фильных компаний и исследовательских 

uентров стран Содружества в работу рос­

сийских компаний и научных центров. 

* * * 

Таким образом, Россия могла бы воз­
главить процесс модернизации па про­

странстве СНГ, предложив партнерам со­

вместно создавать инновационную модель 

экономики, а идея согласованной модер­

низации на основе технологических ново­

введений, разработанных как самостоя­
тельно, так и сов:-.1естными усилиями, кон­

солидировала бы страны Содружества. 
В силу прежде всего политических и 

геополитических факторов согласованная 

модернизация экономики про лидерстве 

России вряд ли охватит вес страны СНГ. 

Скорее всего, на наш взгля11:, она ограни­

чится странами, входящими сегодня в 

ЕврАзЭС. При этом наибольшее развитие 
согласованная модернизация получит в рам­

ках формируемого Союзного государства 

России и Беларуси, где интеграционные 

процессы, несмотря па все известные труд­

ности, продвинулись дальше, чем в Сооб­
ществе в цело:-.1. 

Модернизация эконо:-.шки стран-уча­

стниц должна стать одним из основных 

направлений деятельности создаваемого 

Россией, Беларусью и Казахстаном Евра­

:зийс кого эконо:-.шческого союза, который 

должен быть запущен с 1 января 2015 г. 

Пока что в рамках Таможенного союза и 

Единого экономического пространства трех 

стран основное внимание у1tе,1яется либе­

рализации движения товаров, услуг, капи­

тала и рабочей силы, тогда как вопросы 

~юдернизации экономик фактически оста­

ются вне поля зрения интеграционных 

органов. 

У спешная сог,1асованная модернизация 

экономию~, усиление «ыодернизационной 

составляющей» в л:еятелыюсти интеграци­

онных группировок могут способствовать 

нреобразованию самой структуры глобаль­

ной экономики, в которой Россия и другие 

страны СНГ могут в перспективе занять 

достойное место наряду с высокоразвиты­

ми государствами и новыми индустриаль­

ными странами. Если государства Содру­

жества оюгут, проведя согласованную мо­

дернизацию своих эконо:v1ик, войти в чис­
ло мировых лидероu хотя бы по нескольким 
направлениям научно-технологического 

прогресса, новая структура мировой эконо­

мики будет формироuаться при их актив­
ном участии, и они получат от междуна­

родного сотрудничества, в отличие от ны­

нешней ситуации, ощутимые выгоды. Од­

нако для этого потребуется, с учетом 
серьезных проблем в развитии нацио­

нальных экономик стран СНГ и взаимного 
сотрудничества, достаточно продолжите.ТJЬ­

ное время. 

Следует обратить внимание на то, что 

интеграционные усилия России на постсо­

ветском пространстве по вре:v1ени совпада­

ют с усилиями по привлечению техноло­

гий и капиталов из треты~х стран. Эти две 
линии проводимой политики вступают в 

противоречие, поскольку политическая ли­

ния на углубление интеграции сочетается 
с относительным ослаблением роли сотруд­
ничества в :-.юдернизации российской эко­

номики. Это естественное противоречие, 

которое нс может быть быстро устранено. 
Выход может заключаться в учете Россией 

интересов и возможностей стран-партне­

ров но постсоветским объединениям при 
разработке и реализатщи программ обнов­
ления наr{иональной экономики и социаль-
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ной сферы, в стремлении к созданию ин­

ститутов и механизмов сотрудничества, 

усиливающих потенциал саг ласованной 

модернизации в регионе СНГ на креатив­

ной основе. Необходима координация дей­
ствий участников постсоветских инте1·ра­

циош1ых объединений в области привле­

чения финансовых ресурсов и передовых 

технологий из третьих стран, выработка 
общей линии в этом вопросе с тем, чтобы 
жизненно важные для модернизации эко­

номические и технологические связи со 

странами за пределами СНГ способствова­
ли развитию интеграционных процессов в 

Содружестве, а не препятствовали ему. 

С учетом новых задач построения 

инновационной экономики необходима оп­

ределенная корректировка подходов к орга­

низации сотрудничества государств - уча­

сшиков СНГ. Так, ориентация нреимуще­

ствснно на расширение масштабов совмес­

тных исследований и разработок, учитывая 

несопоставимые уровни экономического и 

научно-технического потенциала Российс­

кой Федерации и других стран Содруже­

ства, на современном этапе вряд ли полно­

стью оправдана. В сложившейся ситуации 

основной акцент в международном инно­

вационном сотрудничестве стран СНГ, ви­

димо, следует перенести на развитие взаи­

модействия в ~прорывных~ областях, вхо­
дящих в число научно-технологических 

приоритетов нескольких стран Содружества, 

в частности в био- и нанотехнологиях, аэро­

космических технологиях, создании новых 

материалов, новых и возобновляемых ис­
точников энергии и др. 
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