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Начало тсорстнчсско,1у обоснованию 

налnговой системы было положено разра
боткой вопросов классификации налогов и 
дискуссиями о 11ыборс форм нало1·ообло

жсн11я. 

Ыерканти;шпы не были едины н сво

их взглядах. Видный экономист XVI n. 
Ж. Боден (1530-1597) в своем труде «Шесть 
книг о республике• писа:1, что основой сис

те'IЬ! хороших финансов являются ,1охо;(Ы 

от доменов' и таиожсннос 06"1ожс1н1с. К 
на..·1ога~1 с.l:едует J 1р:ибеrатъ R 11екл1очт-rтель, 

ных случаях. Реальное обложение он счи

Т<L1 наиболее справедливым и одновремен

но поддерживал косвенное обложение. ::Jти 
практические советы Ж. Бодена отражают 

;(ух и содержание финансовой "1итсратуры 

того времени. Она ш,1а навстречу текущим 

потребностя.,", давая rотовые рс11спты. Фи

нансовая нау1<а бы.11а в таком зачаточпо:\1 
еостояпии, что она еще не могла дать соб

етвенной теории налогообложения. Поздний 

иерка11тилиа~1 высту11ал уже с критикой кос-

L <1:Домены су·1ь та1н1l' rосудЩJСТВt:'ННЫ<; И:>.fупtества. 

которые имеют своим на:~на·н~нi1ем нриноситu доход к<.пне. 

к ·1акоrо рода ПJCYдilfJCTR('fJi"!J;j~ И"iYIJICCT!JilM до:~жно OTHl" 

сrн 1) !!сякую зе:-.1лю, на:~на•-1аемую ,l.'HI ку.1ьтуры, 2) лt.:са, 

З) nещ11ы1..: нр<.шз на H0!11.>эo.uaJ1Иt.~ 11'1СПlЫМ И.\1у~цестnом, 4) 
11сякоrо р1та капиrалы, 11рrfаад.1сж<:11цис 11равитс.11ьству. На 

11рактнке нмеют :1н<1чснне 1ю tвuc:ii 11оход11осrн 11ср111.1с л11е 

1..:.1·rсп1р11и» (Янжул, 1914. С. 59). 

венного 06.1ожения. С. Бобан со своей и;1е
ей «королевской десятины» ( 1707) возражал 
против косвенного обложен11я, хотя и не был 
последоватс:1сн, сч11тая воз:i\1ожны-м сохра

нение его ОТitелы1ых форс.1. 
Шко;ш физиократов (Ф. Кенэ, Л. Тюр

го, О. Мирабо), выдвинув теорию елиного 

налога в форые 11озеыельного, теоретичес

ки лиш11.:rа всякого обоснован11я взи~1анис 

косвенных налогов. О. Мирабо (1715--1789) 
настаивал на оп<ене всех косвенных нало-

1·ов :Ja исключением е11иного ноземельного 
11aJ1ura, который явля~'ТСЯ, но его l\tненню, 
е,1инствснным прямы>< налогом. Ф. Кенэ 
(1694-1774) теоретически 1юпускаJ1 приме
нен11е косве1п1ых на.7rогов лиrпь н торговых 

госуларствах. где земледелие не пrраст ни

какой роли. А Тюрго (1727-1781) ,1ою1эы
ва:~ преимущества пря~1ых налогов и сфор

мулировал развернутые возражения против 

косвенного обложения: « 1) Собственник 
зс1\1J1и является единствсннь1."1 владеJ·~ы~ем 

чистого дохода, а потому он 11 должен быть 
главным плательщиком налога: 2) так как 
издержки взииания прямого налога мень

ше, то собственник нолучает прямое сбере
жение всех из11ержск но взимапию; 3) кос
венный налог соэ;щет массу стеснений для 

оборота, он ведет к обмана~1. к постоянной 
войне правительства с подданными, к про-
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цсссам и суровым наказаниям, не соответ-

' " ствующим проступю1м, к гиосли люден: 

4) косвенный налог сотнями способов на
рушает свободу; 5) он нарушает и правиль
ный ход потребления и потому уничтожа

ет сам себя; 6) косвенный налог увеличи
вает из21сржки государств;~; 7) косвенный 
налог дает преимущества инострающм на 

внутреннем рынке; 8) последствия косвен
ного налога трудно предвидеть, тогда как 

при прямом налоге собственник хорошо 

знает, какую долю своего дохода он выпла

чивает; государство видит, что оно берет и 
что может юять. При прямо>~ налоге госу

дарство имеет в своем распоряжении все, 

что ему желательно: простоту, прочность и 

быстроту» (Фридман, 1910. С 21-22). 
А. Смит, выяснив, что исто•шиком до

хода являются прибыль, земельная рента и 

зарплата, считал, что и наJ1оги должны нзи

маться со всех вицов дохоцов. Это то, что 

касается прямого обложения. Анализ вли
яния косвенных на.погон, прежде всего на 

пре11.меты первой необхо.л:иJ\.tости, привел 

А. Смита к выводу, что их удорожание за 

счет налога, уменыпая спрос населения, не

избежно влечет за собой сокращение про

и:шодства. llo все же А. Смит понимал, что 
без косllенных налогоu государстно нс но

лучит необходимых ему доходо11. «Но, хотя 
такие налоги увеличивают стоимость 

средств существования, все же они нрино

сят правительству значительный цоход, 

который ему трудно было бы получить ины

r-..1и путя11.1и, поэтому оно имеет основатель

ные причины не отменять таких налогов» 

(Алексеенко, 1870. С. 30). 
«Рикардо не придавал значения клас

сификапии налогов, считая, что все налоги 

уплачиваются из арибыли капиталиста и 

лишь некоторые -- и;; поземельной ренты. 

Осуждая налоги на капитал и нас,1едство, 

Д. Рикардо солидарен с Ж-Б. Сэем и 

А. Смитом» (Там же. С. 75). 
Н.И. Тургенев (1789-1871 ), соотнося 

практику косвенного обложения с научнъ1-

ми принципами налогообложения, сделал 

следующие вьшоды: « По;1ать с потребления 
предметов, нсобхоцимых для жизни, совсем 
не соотвпствует первому 11равилу взимания 

налогов, ибо никак не сообразуется с дохо
дом платящего: богатый платит, например, за 

соль ту же поцать, что и бедный. Второму 

правилу эта нодать соответствует, ибо каж

Л:Оl\1У известно количество подати ил:и I(сна 

того предмета, на который наложена оная. 

Третье правило плата в удобное время. В са
мое удобное время во время покунки. Но' 
Платящий нс может отложить потребление 
соли или хлеба на несколько времени и по
тому всегда должен 11оку11ать сии предметы 

и, следовательно, п.тrатить подать (удоб1rо или 
неудобно). С четвертым правилом подать сия 

не сообразна. Требует много издержек соби

рания~ (Тургенев, 1818. С. 154-155). 
Швейцарский экономист Ж. Сисмон

ди (1773-1842) также считал главным не

достатком косвенных н:L1огов (на потребле

ние) то, что, падая на расходы, они далеко 

нс пропорциональны доходам. Он указывал 

на регрессивный характер косвенных нало

гов. Единства в 011с1ше преимуществ и не

достатков косвенного обложения в ЦJинан
совой науке вплоть до середины XIX в. нс 
было, 'ITO отражало состояние науки и ре

альную практику налогообложения. Но псе 
исследователи были сдиноцушны, указывая 
н<1 ре11Jессив11ый характер косвенного обло
жения, что бьшо важным арrу'1с1пом IJ обо

сновании замены косвенного обложения на 

прогрессивное подоходное обложение. Для 
снижения уровня регрессивности налогооб

ложения финансисты считали необходимым 

гибче соотносить размеры косвенного обло

жения с платежеспособностью его субъекта. 
Наука рекомендовала исклюq1пь из косвен

ного обложения предметы первой необхо
димости. ~желательно, чтобы предметы, не

обходимые для жизни, были всегда свобод

ны от на..1оrов, но сего никогда 11е бывает. 
llодать с предметов, необходимых д.,1я жиз

ни, возвышая цену на них, действует на воз

вышение работной (заработной. - В.П.) вла
ты. Дороговизна предметов первейшей по

требности, как-то хлеба, соли, уменьшает по
требление оных между бедными кдассами 
народа. Подать с предметов роскоши не дей

ствует на возвышение работной 11латы• 
(Тур1·енев, 1818. С. 149). 

lllиpoкoe использование косвенных 

налогов во всех кашп:L1истических странах 

было обусловлено прежде всего их фискаль
ными выгодами. Русский и советский эко

номист М.Н. Соболен (1869 - не ранее 1945) 
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от~1ечал три стороны их фискальных выгод: 

<Эти налоги, 1юсколькv они шщают на нрсд

)!еты широкого потребления, всегда весьча 

доходны для 1·осударслш. Их дохо;~нопъ 

опирается ИJ\.1енпо на. их больu1ое потреб.11е

нис, ИЭ,\1СрЯС\10С ;~..1ил_.rrиона.\·JИ и ЛССЯТКа\lИ 

)!И!Шионов пудов. ведер и других единиц 

измерения. Если обложить потребление про

дукта, который нотребляется кal.l.(LJ.ЫJ\1 жите

ле:м страньr так~ что на каждого падал:о бы 
хотя 20, 50 кон, то в итоге это составит мно
гие миллионы рублей. Вторая сторона со
стоит в TOl\t, что косвенные на.-1оrи, вклю1 1а

емые в цену: товара, н~1атнтсн ~1езаметно ;tля 

потребите:rей. Здесь утрачивается неносре.~

("JВенная сnя:3ь ~~ежду платежом 1ra~J()Гa и 

осознание::-..-1 этого п.тrатсжа. 

Третья сторона фискальных выгод свя

зана с тем, что косвенные надоги, входя в 

цену товаров, нокунаемых нотребитешнш. 
не могут давать 11едо111\1ок. как их да1от на

логи на прои~-Jводство~ (пря:мь1е на"1ог11. -
ВЛ.) (192.'i. С 124-12'5). 

Русский экономист (Госкшпролер ( 1906) 
и чле11 Госсовета с 1907 r. -- В.П.) 11.Х. !l!на

небах (1848-1908) обратил ннимание на зна
чительные ра:~J\1еры K(>CBCHIIoro об.1ожен.ия в 
свяэи с 11нтенсивньт~1 росто~1 государстве11-

ных бю!\Жетон. Поставил но11рос о ЩJедель

ных нормах этого вида обложения: •Ilреиму
п~ество же косве:нных. на.11оrов, в выс1пей сте

пени uешюе при гро;~адных бюджетах ХХ 
столетия, эакл1очается в том, что фи:скат1ьный 

мехю1шм работает успешно и без ШУ'lа даже 
при весьма высоких нор'1ах обложения. Но 
есть граllица и для косвеююго обложе11ия, ко-

71/{)рую переступать 1шлъзя» (курсив '1ОЙ. -

ВЛ.) (1903. С. 46). 
•Первый и гпавный недостаток косвен

ных налогов закдю~ается в их обратной 

пронорционалы1ости платежеспособности 
, о 

потреоителеи, в их регрессивном характе-

ре. Во-вторых, косвенные налоги отлича

ются тем, что требуют больших расходов 

на нзимание. Ilеобходимо содержать боль

шой персона.1 для наблюдения за ароиз

водство:\1 обложенных тunарон, чтобы то
вары не 11роник~'lи на рынок беэ обложе
ния. На каждо1t :завод~ ДО}IЖНЬJ быть осо

бые финансовые агенты, которые следят за 

производством и за отпуском товаров из 

преднриятий. Таможенные налоги требуют 

СО.'\ержаш1я щ'лой армии таможенной стра

жи по всей границе государства для надзо

ра за тем, чтобы не нрово:шлись и не про
нос1~лнсь контрабандньте товары. Особен
но в~J'Iики расходь1 на, такую стражу вдоль 

сухоп.ут1-rой rранит(ъ1. 

И в-третьих, В:)Имание коСJJенных нало

гов противоречит 11 интересам предприни

мателей. Они (шиrоги на потребление. - B.IJ.) 
заставляют финансовое ведю1ство вмеши

ваться в прибrы производства и обмена. !lля 

того чтобы с успехом взыскивать на.логи, при

ходI{ТСЯ в раЗvLНЧ.НЫХ uтнu1uениях ограничи

вать и стеснять обязатсльны:\.1И правила~tп 
производство и продажу, затрагивая шюгда 

самую технику производства. Проюводство 

обложенных акцизами товарое находится !!Од 
тщательным контролем финансового ведом

ства. После окончания периода произво,1ства, 

например. в сахарной шш винокуренной про

"1ыш.~енности агенты финансового ведомства 

запечатываrог все ма1пт1нь1, ап1rараты и чань1 

и самое помешсние фабрики илн завода. Ког

да нриступают к ноно!\1у производству1 а1·ент 

до.1Жен сам вскрывать все наложенные неча

ти. !::с:ш акциз исчисляется по рабшосносо(~

ности 'шши!! и аппаратов, то акцизные 11ра

вш~а определяют наперед приемы производ

ства и запрещают от них отклоняться. ното

"У что иначе "ожет пострадать фискальный 
интерес государства. I3pe>tя начала и коюр 

производства устанавливается финапсовы>r 

uедомством. Нередко финансовое ведо,1спю, 

lt.\1eн в uиду об}1еrченис контро~1я за произ

водство1\.1, устанав~""Iивает обязател:ьный 

'шню1ум продукпии ттрелприятия, при ко

тором более мелкие предприятия уже нс 'ю

rут сущсспювать. Открьпие новых предпри

ятий завис1rг от сложного порядка ра.~реше

ния акцизного ведомства. Иногда разреша

ется открытие предприятий только в 

опре...-:~;слспных районах, что тор:l\rозит разви

тие промышленноспн (Собо:rев, 1925. 
с. 125-126). 

Резю,нrруя соображения -~за» и «про

тив» косвенных налогов, русский эконо.,111ст 

и статистик Л.Б. Ходский (1854-1918) 11µи
шел к выnоду. tiтo -«Косвенные налоги не 

::v1огут быть ОТНСССНЪ1 к ЧИСJIУ так1тх <РОРМ: 
которые, господствуя в финансовой систе

ме, отвечали бы основньш требованиям 

рщиональных ~~алого в» ( 1913. С 149). 
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Преимущестш1 прямого налогообложе
ния обоснованы н работе классика русской 
финаIIсовой науки И.Х. Озерова ( 1869-
19!\2) «Основы финансовой науки». «llpя
f\itьre налоги, являясь оцсночныr.-1и 1 дают до

ход, во общему правилу, более верный и 
определенный, чем косвенные. Народный 

доход обыкновенно постоянно возрастает, 

и потому шщ1ючные налоги, соразмеряясь с 

величиной этого дохода, являются твердым 

и постоянным источником для государствен

ного хозяйства. Прямые налоги, 110 самому 
, " 

существу своему, в оольшеи степени сораз-

меряются с действительной платежной с110-

собностью подданных, чем налоги косвен

ные, ибо при первых доход лица подверга

ется подробной, сложной, разнообразной, 

часто очень дорогостоящей для государства 

оценке; при налогах же косвенных доход 

определяется только IIредположите.11ыю. Че'd 

больше лицо тратит на l!Отребление извест

ного продукта, тем больше, предполагается, 

оно имеет доход. Прямые налоги не требу

ют таких рас:хол,ов l-Ia вэ11.-v1анис, как .косвен
ные. Для прямых налогов требуется предва
ритслыrый кадастр, который хотя и сопро

вождается значительными расходами, но, 

будучи раз произведен, может служить до

волшо ародолжительное время, взимание же 

косвенных налогов, которое обь1к1-1овенно со
средоточивается на моментах riроизводстна 

обложенного продукта, продажи или пере

движения его, является лело~~ край11е эат

руднительпым и требующим огромной мае· 
сы чиновникоn, расходы на которых погло

щают значительную част~, дохода госу дар

ства» (Озеров, 1923. С. 226). 
В обобщенном виде преимущества пря

мого обложения сформулированы русским 
финансистом М.И. Фрид~1аном ( 1875-
1921): «По общему правилу прямые нало
ги дают более верный и опре,'1еленный до
ход, в большей степени соразмеряются с 
платежеспособностью населения, точнее и 
яснее определяют податную обязанность 

каждого плательщика, чем косвенные на

.1оги. Несмотря на крупные затраты на про

изводство кадастров, взимание прямых на

логов обходится дешевле, уклонения воз
можны меньше, ибо объект виднее. Нако
нец, прямые налоги имеют дело только с 

ли 11нь1~1 доходом платслыцика и совертnен-

но пассивно относятся к производстuу на

родного богатства. Прямые налоги действи

тельно дают более верный и определенный 

доход. История финансов показывает, что 

он и исправно поступают и во время эко

номических кризисов, даже допускают и в 

такие моменты повышение ставок ( Фран
ция в 1848 г.)» (1910. С. 50). 

К концу XIX в. произошло резкое стол
кновение фискальных интересов государ

ства с интересами экономического разви

тия, которое требовало значительных ин

вестиций в связи с крупньNи изменения

ми в технологическом способе производства 

(наступление века алектричества, внедре

ние в производство двигателя внутреннего 

сгорания, новые методы нроизводства ста

ли и т. д.) и экономическом строе общества 
(акционерный капитал, корпорации, транс

формация совершенной конкуренции в не

совершенную), что поставило вопрос о ре

формировании действующих систем нало

гообложения. Косвенные налоги составля
ли основу тогдашних бюджетов, поэтому JC 

принятию решения продвигались долго и 

трудно. Надо было найти такой вид нало

гообложения, который без ущерба для каз
ны мог бы заменить 4обилие~ поступле
шrй от косвенного обложения и обеспечить 

стимулы к росту производства. Прогрессив

ное по11оходное обложение было предло
жено в качестве альтернативы. 

Исследуя преимущества и недостатки 

каждой формы налогообложения, финансо

вая наука приходит к выводу, что нельзя 

внадать в крайность в критике косвенного 

обложения. Только сочетанием прямого и 
косвенного обложения можно выстроить 

налоговую систему, отвечающую фискаль

ным интересам государства, экономическим 

интересам налогомательщиков. ~Финансо

вая система, построенная на одних косвен

ных налогах, была бы крайне неравномсрна 
и нецелесообразна; система прямых на.по
гон в этом отношении заслуживает · несом
ненного предпочте11ия; тем не менее, и по 

практическим, и по теоретическим сообра
жениям, правильным сочетанием прямых и 

косвенных налогов легче всего создать хо

рошую систему обложения, т. е. такую, ко

торая, у11Овлетворяя средним требованиям 
справедливости, в то же время давала бы 
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1осударстну /iocтaтoчt111rr средстnа /l)IЯ по

Крhrтия t'го нужд, НЕ' по,1рывала бы благосu

стоянпя J\1ассы населенJ1я 11 не нренятстно·· 
ва:rа бы норl\1а.пь11ому развитик) народН()ГО 

хшяйства. Для ;~остижевия этих целеii, кро

:~.1е xoporпei1 opraн.иэaцrfir нря.\1ых налогон, 

необходимо, чтобы l(Ocne111rыe налоги не 

состав,1,-ши главной основы финансовой си

стемы стра11ы, чтобы норJ\1Ы обложени.н ИJ\1И 
были пе высоки и чтобы они не эатрагива
л:и пре;:п"1етов первой необходи11ости, а глав
ное, чтобы вся (Рина11совая c:иCT('f...ta покои

.1ась на фундаменте широкого привлечения 

конъюнктурных нешюстей и доходов для 

нокрытия нужд государственного хозяйстваэ

(Ходский, 1913. С 151). 
~·lинистр финансов Россшr С.Ю. Вит

те, читая ,1екции Великому юrяэю Михаи

.1у А:1ександров11чу в начале ХХ в" считал, 

qro ~лишь сочетан~1е:\1 пря1\1ь1х и косвен

ных налогов может быть создана более или 
менее у довлетпоритеJiьная система обложе

ния, которая способна, в:е отягоrцая особен

но плательщиков, не подрывая благососто

я~шя массы насе;~ения и не препятствуя 

эконоr-.1ическоJ\1у развитию страtты, ;~:остав

лять 1·осу;-1.арству достаточные средства лля 

покрытия его потребностей» ( 191/i. С. бО). 
Принципы налогообложения основопо·

ложника политической экономин Л. Смита 

( 1723-1790) можно считать началом разра
ботки научных 111)ин11.ипов организаI(I·fИ на
.1оговой r11сте~·1ьr как елиного 1~елого. Все 

последующие р;вработки по максимам обло

жения ЯВХLJJИСЬ последовательныiv~и ступеня

ии систе:\1ноrо построенI1я налогообложения. 

/(.С. Милль, не давая определения 1ы

.1оговой систе~rы, высказывает иде10 11с

по.1ъзования совокупности разнообразных 

надогоu. Он нерный u эко1-1оl\1ичсской на

уке иэ классиков дал свое представление 

о системе налогов. Его принципиальный 

по;rхол к ней состоял в том, чтобы налоги 

не тор:v1озt-тл11 разuатия нроизnодстnа 11 не 
касались товаров 11ервой необходимости. 
Д.С. Миль онреде.1яет объекты обложения, 

способы взи~1а~шя нало!'Оп. Он гопuрит, 
что «нет r1алогаt в которо~1 бы 11е бы~110 11е
справедливост11, так что только разнооб

разие на.1огов, может быть, взаимно сокра

rпает эти т1еравенстnа и исправ . .тrяет дeJIO>> 

(Алексеенко, 1870. С. 135). 

l!овая истори'lеская шко1~а решает uоп

рос о построении налоговой сиете>1ы 11а 

нри1rц11ниал_ь11_0 ново!-.! уровне. Немецкий 

эконамист Л. Вагнер ( 1835·- J 917) с учетом 
всех уровней финансово-экопо:ш1ческих 

интересов фuрl\1у~·rирует нринцнны uбv'Jожt-

11ия так11j'1 образu:\~ чтобы они !-.iОгли б[)Iть 
положены в основу налоговой по.1итики. 

Оценивая ро.1ь Л. Смита и А. Вагнера, 

русский и советский экономист Г.И. Бол

дырев писал: «Со времен А. С~шта финан

совая на)' Ка, как lt финансовая практика, 
сильно нродви.нулись вперед. Согласно со

вре~1е11ны~1 воззрен11ял1, ттрав11льно постро~ 

енная на.тrоговая с11стема долж11а отвечать 

с:1сдующи_\-1 требованиям, сформулирован

ным нсмспким экономисто~1 А. Вагнеро~r. 

!. Этические принципы обложения: 
1) всеобщность налогов; 
2) неприкосновенность личной свобо

ды при обложении и взнманшr налогов; 

3) соразмерность обложения с платеж-
ной_ способностью. 

II. Прин1[:и:пы управления на.аоrа.\111: 

4) определенность обложения; 
5) удобства обложения и взю1ания для 

тт"1атсльп[1-ткон; 

6) ,~сптевнзна вэимания и минимум 
на.~огового обре1енения. 

Ill. Народно-хозяйственные ( финансо
во-110;шти ческие) принципы: 

7) надлежащий выбор источников на
}Тогов, в c:viыcJIC воз11ож110 J\.1еньшего стес

нения народного проиэnодства и в смыс.;~е 

лучтпего осун\ествления соц11а..'lы10-полити

ческ11х цс~ттсй 1-ra~Jora; 

8) комбинация совокупности налогов 
n такую систему, которая обеспечивала бы, 
нри возможном соблюдении вышеупоуrя

нутых этических принципов и принципов 

управJ1сния, л.сн:та.точность r1осту11ления 11 

эластt1чtrость на всякий елучай чреJвыча:И
ных государственных нуж,1~ (Бо.1дырев, 

1924. С. 4-5). 
Собственно, восьмым пунктом А !Jаг

нер подходит к определению налоговой сис

темы как совокуп11ости 1-1а..11оrов, соответству

ющей научным принципам, что поэволяет 

налогам вынолвять главную функцию, фис

ка.пыrую: обеспечинать поступ.'1ения в казну 

как в нормалы1ой, так и в чрезвычайной об
ста1ю1Jке. В народно-хозяйственных привци-
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пах А. Вашер, используя современную тер

минолоmю, нмсняст налогам стимулирующую 

и распределительную функции. 

Таким образом, кате1·ория «налоговая 

система», н основу которой ттол:ожен1]1 науч

ные принципы налогообложения, связана с 

именем А. Вагнера. Последний из «могикан• 

русской финансовой школы И.И. Янжул 

(1846-1914), слелуя за А. Вагнером, дает чет
кое опред<етенис налоговой системы. «Такая 

комбинация налогов, построенная, по возмож

ности, но указанию высших принципов по

датного обложения для покрытия государ

ственных расходов, называется податной си

стемой» (Янжул, 1914. С. 24). И.Х. Озеров 
развивает: «Эти правила (нысшие принципы 

обложения) собственно финансовой полити
ки формулируют главнейшие современные 

тенденции налоговой политики» (1923. 
С. 277). «Современные определения налого
ной системы содержат КО?\.1Пдскс требований, 
реализа11ия которых позволяет вьJ11олнять на

логам фисюLтьную, стимулирующую, распре

делительную и контрольную функции, что 

отвечает нау'!ным принципам шuюгообложс

ния» (Пансков, 1999. С. 77). 
Не>1ет1кий :жономист К.Т. Эеберr выде

ляет два экономических принципа организа

ции налоговой системы: 1) «облагать следует 
только доход, т. е. сумму тех блат·, которые 

вновь образуются в каждый хозяйственный 
период и могут тратиться без уменьшения 
основного имущества, самое же имущество 

следует щадить. Это оспошюе положение ю1-

сается экономического ограничения высоты 

налогов и их норма.l!ъного источника, дохо

да; 2) податная ( на.логоuая. - В.П.) систб~а 

должна по возможности избегать внесения 
расстройства в промышленную жизнь отдель

ных хоэяйств. Это положение требует такой 
организации податной системы, которая вно

сила бы возможно меньшее расстройство в 
производство, обращение, распределение и по
требление хозяйственных бла~·" (1893. С. 99-
100). Итальянский экономист Ф. Нитти 
(1868-1953) писал, что большие трудности 
встречает решение вопроса о том, какие виды 

дохода следует облагать сильнее и какие сла
бее. Таким образщ1, был поставлен вопрос о 
диффере1щиации налоговых ставок и о пре

одолении понимания чисто фискального ха

рактера налоговой системы. 

-----
Фишшсовая наука сформулировала 

принципы эффективности налоговой сис

темь1. Псрный аспект касается точного и 

полного выявления источников доходов в 

целях их налогообложения. Проблема эф

фсктиRности налоговой системы сформули

рована И.Х. Озероuым как закон дифферен-

11иа11ии налоговой системы. Его обоснова
ние: «В известный момент развивающаяся 

количественно и качественно диффере1щи

ация национального 1\ОХода, как сле,'(ствие 

возрастаюшего разделения труда, ведет с 

необходимостью ко всеобшей большей и 
большей специализации обложения и к ус
ложнению налоговой системы и потому мож

но говорить о законе 1\Ифференциации на

логовой системы. Налоговая система все бо
лее и более дифференцируется, чтобы лучше 

уловить доход во всех ezo проявлениях, и в 

этом лежит интерес фиа<:а в диффереuцuа
ции иалоговой систеАtЫ~> (курсив мой. - В.П.) 

(1923. с. 270). 
К реализации закона ;1ифференциации 

налоговой системы в финансовой практи

ке стре11t1ились еп{е в средние века, не ::нfая 

о нем. Достижения финансовой науки пос

ледней трети XIX в. и требования финан

совой практики эаставили к началу ХХ в. 

сконструировать налоговые системы с пре

обладанием прямых форм обложения, пу

тем широкого внедрения ПО)\оходноrо об
ложения, раuионализации косвенного об
ложения: сокрашения круга подакцизных 

товаров, введения налога с оборота, кото
рый во второй половине ХХ в. был транс· 

формиро1Jан в НДС в европейских странах 

и в налог с продаж JJ С ША. 

Вторая проблема эффективности нало· 
говой сиетбtЫ состоит в минимизации рас

ходов по сбору налогов, сформулированная 
А. Смитом и получившая у А. Вагнера чет

кую редакцию •дешевизна юимания при 

минимуме налогового обременения•. Значе

ние проблемы эффективности полчеркнул 

Ф. Нитти: «Лучши~ш податными системами 

являются те, в которых чистый лоход госу

дарства наиболее велик. Те системы, в кото
рых издержки взимания наиболее минималь· 
ны, отличаются наиболее благоустроенным 

финансовым порядком• (1904. С. 243). 
К концу XIX в. правительстна смогли 

добиться такой миними:шции расходов на 
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взимание. '!ТО рост налоговых доходов стал 

опережать расходы по их сбору. Систбrа 
взимания ~в ~1ат1штной превращается в эф

фективную. Это стало nозчожньш. как ука

зьшал Ф. Нити, благодаря более быстрым 

и .1учшиr~.1 средстна~t псре;'J,виже11ия, возрос

rпему богатет11у, унрurцснию всего ф1111ан

сового ri.-1exa1rиэ\1a. 

ПостаRлснный финансовой наукой 

вопрос о став1<ах на,1оrообложения поло

жил нача.~о формированию одно1·0 из важ

нейших при11цинов ~иакроэконо"1ичеекой 

по,1итик1т, направленной на достижение 

финансового равновесия между государ

ственны:r-.1 и частным сектора:~.1и. (_~ одной 

стороны, фннансоuые ресурсы государства 

до.:тжны быть ДОСТU.ТUЧIIЫJ\1И д.:1я удоп.:1ет

ворения обruестве1пrых (кол~Jект:иnных) по

требностей, с другоii - бремя налогооб,10-

жения нс лолжно по11рывать эконом1«1ес

кие стимулы разнития частного сектора. 

Бремя налогообложеннн явлнется одним из 

важнейших критериев эффектиююсти на

циональной нa~·Ioroвoil систе~1ы. 

В XVIII в. Ф. Юсти и А. Бифельд, в 

Х!Х н. 11. Леруа-Бощ,е и А. Вагнер отстаи
вали коли ч.естве1н1ый, фу11кциона.аы1ый пол:

ход к исчУн.~леlfJtю тяжест11 нал:uгообложс

ния. 'Гочка эрения ру·сских экопо:\Iи:стоn l1. 
Гор,1ова получила свое ра:шитие в работах 

В.А. Лебедева и А.А. Исаева. Они выступи

ли с резкой критикой существующих под

ходов к измерению тяжести обложения. 

А.А. Исаев разработал авторскую методику 

из:мере1111н тяжести IfСL101·ообдоJКе11ин. 011 по

доше;1 к решению вопроса тяжести обложе-

1н1:я исходя нз ра.зI~.1еров потребностей мас

сы народа, с одной стороны, и и:~ целей, :на 

которые идут шL10ги. Он выделил три ряда 

условий (элементов), «знакомство с кото

ры~!И позвотп решить вопрос о степени тя

жести налогов» (1887. С. 99) (см. табл.). 
А.А. Исаев установил взаи~юсвя:ш ус

ловий рядов. От условий второго и третьего 

рядов зависит повышение уровня потребно

стей народа, т. с. рост уровня его б"ыгососто
яния. На рост потребностей народа оказыва
ет влияние опереженне роста нароnноrо до

ХОI\а по сравнению с росто" народонаселе

ния. При его равномерно'! росте требуется 

распреде~1ение ·народного дохода в пользу 

бедных, пр11 сокраЩе11ии в нel'..I доли богат~
го населения. Конечные факторы. от кото

рых зависит повышение потребностей, обра

зуют третий ряд. Степень возрастания про

из1ю1111тельности труда определяет ТбШЫ 

уве.111чения обшественного дохода. Переме
ны в распределении национального дохода 

А.А. Исаев связывает с К\!ешательством го

сударства в эконо:\111ческис отношения. 

Таким образом, чтобы определить сте

пс>нь тяжести налогообложения, необходи
мо фундамента.тьное эконо'1ико-статистичсс

кое. социально-политическое исследование, 

которого сам А.А. Исаев не предприним:ы. 

Русс~шй и соllетский финансист с 'шровым 

именб1 П.П. Гензель (1878-1949), давая вы
сокую сщснку работе А.А Исаева, в то же 
вpc~rn справедливо кpитfIT<OBCLt его за «уль

тра-абстрактное направл:е11ие его кн11ги>,>. 

Такие расчеты в современных условиях рс

а...1ьнът и необход1п,1ы, они вриnлекают .\-tно

гофакторностью ана.r1иза. Ко1~еч.110, статисти

ческие 'тетоды онределения тяжести налого

обложения не отвергаются. Они нсобходINЫ 

при проведении текущей и среднесрочной 

бrоджетной и налогоной политик11, а расчеты 
на основании ил.ей, за...~:оженных в :четод11ке 

А.А Исаева, возможны для онределешrя тен

денций будущих финансовых рефор,т. 

В.А. Лебедев ( 1833-1909) решение нро-
6.т1еf\.1ы высоты нал.огоnых ставок ставил в 

зависил1ость от эко1rомичсско:й и наJ1ого~ 

вой п0Jrит11ки. На11оговая политика долж

на основываться на трех правилах: 1) цен
ность услуг государственного управления. 

окаэываемых производству, должна быть 

по возможности равна тому, что берется в 

Таблица 

Ус..1ов11я для ис1п1сления тяжести налогообложе1111я 

1 ряд 2 ряд 3 ряд 
1. Уровень потребностей массы 1. Отношение роста населения к 1. Рост производительности 
населения увели.LJению об~цественного дохо.1а труда 

2. Цели, на которые идут налоги 2_ Перемены в распрсдСJ1е1п1и 2. Харак-гер внутренней 
обшеств.енного дохода политики 

Источник. 1\вторс1пн1 разработка. 
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виде налогов с производитедей; 2) каждый 
налог должен быть соразмеряс'f с подат

ной силой своего объекта; 3) подоходное 
обложение должно постепенно стремиться 

к сглаживанию разницы между фактичес

КИ\1и и исчисленными средними величи

нами доходов. «В развитом государстве ис

тинная высота налогов заключается не n 
их абсолютной величине, а в отношении 

их к щшвилыюму развитию истинных на

чал госуl\арственного управления и хозяй

ства» ( 1882. С. 120). 
Сегодня налш уплачивается в целях 

финансового обеспечения ,1еятельности го
сударства и налоговые доходы идут на кон

кретные бюджетные uели, и в первую оче
редь - на национальное хозяйство. П оэто

му первое правило В.А. Лебедева заслужи
вает внимании современного исс11едоnателя 

налогов, и, консчно 1 для налоговой· поли
тики необходимы сопоставления государ

ственных расходов на национщ1ы1uе хозяй

ство с но11разделением его отраслей и той 

суммы налогов, которую взимает государ

ство с производителей (бизнеса). С учетом 
таких расчетов, возможнl\ неличипа тяже

сти налогообложения отечсстненного про
изводителя получила бь1 реа.пьн_ую оценку. 

Ноный толчок к иссле;щванию нроблем 

тяжести налогообложения в 20-е годы ХХ в. 

дал значительный рост налогового бреме
ни, вызванный первой мировой войной и 

ее носдедствиями. 

Русский финансист К.Ф. Шмелев пи

сал, что понятие тяжести 06J1ожения сво

дится к дву,1 элементам: 1) бремя обложе
ния; 2) дандение, производимое этим бре
менем в народном хозяйстве, или собствен

но тяжесть, испытываемая народным 

хозяйство"' в целом или отдельными еди

ничными хозяйствами, его составляющими, 

в результате принудительных (налоговых) 

изъятий. Был предложен статистический 

метод, известный под названием •исчис

ление тяжести обложения>. Статистическая 
:iадача закл10(1алась в расчете налогового 

бремени; в распределении его между глав
нейшими групнами населения; в расчете 

показателей, которые позволяли бы уста

новить тяжесть налогообложения ( отноше
ние НаJ(Оrового бремени к национал·ьному 
ДОХОJ\У, на душу населения, на одно хозяй-

стuо, как в отношении всего населения, так 

и в отношении с1·0 отдельных групп). Не

достатки метода состояли в сложности под

счета нало1'оuого бре~1ен11, в неточности и 

грубых подходах при распределении на,10-

гон между отде11ы1ыми групnаl\.tИ населения. 

Западная финансовая литература ст<шила 

под сомнение правильность расчетов по рас· 

прс11слснию налогового бремени между от

дельными группами населения. Поэтому фи

нш1совая наука пре11нриним<J.Ла расчеть1 срав

нитслыюй тяжести обложс11ия. Американс

кий финансист Э. Селигман сделал расчет 

относительного налогового бремени в разных 
странах, определяя его путем сравнения сред

них подушных квот бремени обложения все

го населения с подушными же квотами на

циона,тьного дохода в кажх1ой стране. Это бьш 

шаг вперед в выработке "1етодики исчисле

ния тяжесm обложения, но Э. Селигман са.'1 
признавал, что расчеты, произведенные по 

странам, не всегда соответствовали рса,1ьной 

тяжести обложения. 
В 20-е годы ХХ в. немецкие финансис

ты предложи.ли измеритель тяжести бюдже
та по nлатежсснособности страны в форме 

свободного остатка национального дохода на 

душу ш1селения в сопоставлении с уровнем 

прожиточного '1инимума в стране. Они вы

вели даже формулу для определения остатка 

свободного дохода в расчете на душу населе

ния: расчет, который оказался невозможным. 

Несмотря на недостатки статистичес

ко!'О метода, расчеты, сделанные в 20-е годы 

советским исследователем Г.Г. Соловей, зас

луживают внимания. Русский финансист 

М.И. Бо!'Олепов в предисловии к его работе 

пишет: «Один вопрос особенно интересен в 

разрезе международного статистического 

сравнения. Это вопрос об отношении по
датного дохода к народному 11оходу, об от
ношении массы государственных расходов 

к массе народного дохода» (Соловей, 1928. 
С. 4). Г.Г. Соловей сделал расчет остатка до
хода, который остается у населения после 

уплаты налогов. Он пришел к выводу, что 

во всех странах, кроме США, на руках у на

селе11ия после уплаты налогов оставалось 

значительно меньше ресурсов, чем 110 вой

ны. У гражданина СССР (для 1913 г. - rраж· 

данина Российской Империи) оставалась 

наименьшая сумма средств. 
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Русский совrтский эконо'1ист П.R. Ми

ке:~ц:и· рассчитал шшамику сраннител1,ной 

тяжести налогооn;rожсния JI() странам и 
пришел к вь1но,r~уr, 'iT() «"R тrропент110~1 от

ношении к св11б011ному доходу тяжесть об
:~ожения пос:~е войны нозрос;ш u 1,5-2 pa:ia 
нротив ;\овос1шых лет» (1928. С. 23). 

R XXI в. проб.1емы эффективности 

национа:1ьной налоговоii снстб1ы ус.1ож-

11ились и станят перед на;ю1·овоii по:шги

кой нон1,1с задачи. 

Оценка ,'J,.э.н., 11рофессоро~1. эаслужсн

ным эконо~шстом РФ R. Г. I !ансковым сте
пени налоговой нагрузкп на экономику Рос

сиikкой Фсдсра~щн: «Однако н нашей стра

ие на.'[Оговая нагрузка на ;::,конuмику 1н1хо

д1пся па пределе, 11ревыше11ие которого 

чревато cepьe:1IIЬIJ\.1И ЭКОНОМ111lССКИl\.1И и со

ПИ<!.1hНЫМП после;1ствия:11и» (2011. С.1). 
Правительство Российской Фсдерацпи 

сохранит басювые основы налоговой систе
мы. 06 этом 19 сентября 201-1 1" заяJJи;1 

Председатель l!рашпельсгва РФ Д.А. Медве
дев, выступая на XIII :VIеждународном инвс
стиt11юнно~1 форуме •Сочи-2014». «даже в 
нынешних ус.J[ОВИЯХ, тсогд.а внешние источ

ники ааимствований фактически эа~юрожс

ны, :\f'hT приня..;1и рс~uение базовую Jта..~тОТ''О

вую нагрузку не увеличияатм'. 

Президент РФ В.В. Путин на заседа

нии ГoccoJJeтu 18 сентября 2011 г. отмстил, 

qто •любые действия в налоговой сфере 
ДОЛЖНЬI б1)1ть 1Н1НЯТНЫl\1И, проэрач1-п,11'.tИ и 
вся на~па налоговая политика должна ори

ентироваться на потребности эко!IО),JИКИ, 

бизнеса. Rce должно просчтrтываться в пла
нах разнития коtiкрет11ь1х прсi(Приятий".-.>3. 

Из нроекта Основных направлений 

На1оговой 1юлитию1 РФ на 2015 г. и пла

новый не1шод 2016 и 2017 гг" соответствен
но, с1едует: <~Приоритетом Правитс,1ьства 

Российской Федерации в области налого

вой политики в средне- и ;~олгосрочной 

перrпсктиве является дальнейшее ловьппе

ние эффективности налоговой системы. 

При :пом Правител1,ство Российской Фе

дерации не планирует повыmсния налого

пой нагруэки тrа экономику в среднесроч

ной псрстrективс путе:-.1 повышения ставок 

основных налогов. Эта нолитш<а бу1(ст про-

~ l1ttp:1 .iit..-.r-ta~:>.<.:011:/ 
" l1ttp://krc1пliп.н1/ 

до;rжена и по заJJсршснии плано1ю1·0 пери

ода, в 2018 1·. 

Кршн' того, на,1оговая тrолитика Рос

сии 71;0.11жна отвечать г"1оба..11ы1ы~t вызоuа)-1, 
связащ1ым с воз:vюжностюш ~1еждунарол

ного структурирования би:шсса, шшрав.;rсн

ного i1a раэ~1ь1ванир па.тrоrовой баэы и вы
вод прибы:1и и:нюд налогообложения. 

Основны:vш целями налоговой поли

тики являются, с одной стороны, сохране

ние бюджетной устойчивости, получение , , , 
неооходИ~fОГО 001>СМа ОJОДЖСТНЫХ доходов. 

а с лругой стороны, поддержка преднрини

мательской и инвестиционной активности. 

обеспечивающей налоговую конкурентоспо

собность страны ш1 мировой арене» 1. 
После 2018 г. 11рРдстоит осуществление 

ноnого этана рсфо1ширования систс:v1ы на

логооб.10же11ия РФ. То.тько качественное со

вершенстнованпс налоговой систе.\!ы страны 

может эффективно ошеппь на современные 

экономические и политические вызовы. 

• • • 
Заключение как обобщение. Из истории 

финансовой науки. Александр Александро

вич Соколов (1885-1937?) - один из вид

нейших русских теоретиков в обласп1 фи

нансов и нрава начала ХХ в. Лвтор большого 
ч11с.ла работ. На1rбол:ыпую известность в на
учных кругах тrолучил его труд о начогах -
«Теория 11а,,1огов". А.А. Сокlыов считал рю

витие производите.чьных сил общиы поло
жение~1, не пришдным для решения практи

ческих вонросов налоговой политики. В 

1928 г. в р<tботе «Теория налогов~ он поста
вил веред Н<L'IОГОВОЙ политикой 3 основных 
вопроса: «1) какую долю наrщонального до
хода можно извлекать с помощью бюджет
ных поступ.rrен11й: вообще, и u qаст1iос.:ти с 

помощью налогов; 2) как эта сумма должна 
растrре:rелятъся между отдельны~ш к.лассаии 

населе1пш. с одной стороны. J.I 1\.!СЖ.:'.(У отцслъ

ными отраслями народного хозяйства, с ;~ру

гой стороны, а также, 3) как эта сумма долж
на рас11рсде.1ят1,ся ;1сжду отдельными нла

тсльщика.\!Иi>. А.А. Соколов ука:~а,,1, что :пи З 

i Ос11онныt- 11аправлt•н~н1 11<1.;н)1·овоi1 1н1:1и111ки Ро<:

r·ийской Федерации на 201.) гоJ\ и на пл;~новый 11щнн;л. 
2016 и 2017 1·u11uв (проект) (http:/ (\\"v;w· .egф()пline.гt1/ 
i 11 t.(JГJl)a Li (J п/2,180 :\О/). 
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вопроса до иэвестной степени переплетают

ся между собой (2003. С. 165). 
До сих пор в комплексе эти :«щачи 1' 

Российской Федерации не решены. 
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