
ча.е'I' значи1·ельный рос•1• покааВ't'еля за. те:кущиi1 период - на 19 пози­
ций вверх (с 77-го места со значением индекса 34,62). Однако нашу 
страву все еще значительно опережает целый ряд государств из пост­

советского пространства, таких 1<ак Эстония (24-е место) Чехия (26-е) , 

Словения (28-е), Латвия (3 - е) , Венгрия (35-е), Словакия (37-е) Литва 

(39), Хорва·rия (42-е), Польша (45-е), Россия (49-е ) и др . 

Повышение результатов инновационной деятельности возможно 

на. основе совершенствования нормативной основы инновационной дея­

тельно ·ти, со:щавия более эффек·rивной инновационной инфрас•rрукту­

ры, углубления интеграции с глобальными кредитно-инвестиционны­

ми и товарными рьmками. 
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ОТКАЗ УЧАСТНИКА ОТ ПОЛУЧЕНИЯ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОЙ 
СТОИМОСТИ ДОЛИ В УСТАВНОМ ФОНДЕ: 

ПРОБЛЕМЫ УЧЕТА И НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ 

Неред:ки ситуации, когда юридические лица. - учредители хозяй­

ствендых обществ (ОДО, ООО) при выходе иа сос•rава. участциков отка­

зываются от получения начисленной им действительной стоимости их 

доли в уставном фонде общества. В таJ<ой ситуации возцикает ряд не ре­

гулируемых действующим законодательством вопросов по учету и на­

логообложению, в частности: 

• возникает ли у таких учредителей необходимость отражения в уче­
те причитающейся им действительной стоимости доли (с учетом п . 21 
Инструкции no бухгалтерсJ<ому учету доходов и расходов. утверждев­
воИ постановлением МФ РБ от 30 сеnтября 2011 г, № 102, согласно ко­

торой •доходы от участия в уставных фондах других организаций при­

знаются в бухгалтерском уче·rе в том отчетном периоде, в котором при­

ВЯ'l'О решение об их вЫJiла•1-е • ); 
• возникает ли в такой ситуации в отношении действительной стои­

мо ·ти доли, от которой учас•rник о•rкааался в пользу общества, объект об­
ложения налогом на прибыль и налогом на добавлецную стоимость (НДС)? 
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По мвевию МФ РБ, доход у вышедшего и;J общества участника, от­

казавшегося от получения действительной стоимости своей доли в ус­

тавном фонде общества, не признается и, соответственно, в учете этого 

участника ве показывается. Такой подход объясняется тем, что в ре­

зультате отказа участника у него не наблюдаете.я увеличение экономи­

ческих вьП'од в результате увеличения активов или уменьшения обяза­

тельств, ведущее к увеличению соб твенного капитала организации. 

Согласно разъяснению налоговых органов, коВJ<ретная дата отра­

жения доходов участника при его выходе из общества налоговым зако­

нодательством ве установлена. При условии возникновения таких до­

ходов налогообложение должно производиться на дату их призвания 

в бухгалтерском учете. 

В силу того, что МФ РБ не усматривает необходимость призвания 

дохода у вышедшего участника, объект обложения налогом на прибыль 

у участника не возникает. Вместе с тем налоговые органы усматривают 

объект обложения НДС в отношении доли, от которой участник отка­

зался в случае если •по соглашению участников общества ". такая 
выплата должна производиться в имуществе в натуре. При этом налого­

вой базой при исчислении НДС буде'!' .являться стоимость имущества, 
подлежащего передаче юридическому лицу при его выходе из со тава 

участников хозяйственного общества, определяемая в соответствии с 

решением (протоколом) собрания участников общества•. 
В итоге мы имеем парадоксальную ситуацию: налог на прпбыль 

по действительной стоимости доли, от которой участник отказался, 

платить не надо (нет увеличения экономических выгод и, соответствен­

но , дохода). Однако, если в соответствии с решением участников вместо 
денежных средств в поряДRе расчетов с участВИl{ОМ будет определено 

имущество в натуре то вышедшиИ участник должен исчислить НДС 
по таному имуществу. Налицо явные противоречия в подходах н учету 

и налогообложению рассматриваемых операций. 

Учитывая изложенное, считаем необходимым констатирова'lЪ сле­

дующее. 

Пеобходимость начисления причитающейся вышедшему участнику 

действительной стоимости его доли продиктована законодательством. 

Начисление действительной стоимости доли есть факт призвания дохо­
да у вышедшего участника, которым он может распорядиться по соб­

ствен.вому усмотрению в том числе и отказа·rься от него. При этом оче­
видно, что отказаться можно только от того, что является твоей соб­

ствен.востью (твоим активом). Но в таком случае такой актив следует 
призвать и, соответственно, отразить в учете собственвина, что предпо­

лагает возникновение налогооблагаемого дохода. При таком подходе 

вполне логи•mым будет обложение ПДС со стоимости имущества в нату­
ре, от которого участник отказывается в пользу общества, из которого 

он вышел. В случае же непризнания объекта налогообложения налогом 
на прибыль следует призвать неправомерность возниЕвовевия объекта 

обложения НДС стоимости имущества в натуре, от которого отказался 
вышедший из общества участник. 
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