
рить о том, 'ПО импортозамещающие предприятия не приносят пользы 

Республике, однако речь не идет о запрете или ограничении их дея· 
тельности. Предлагается отменить льготы таким предприятиям на объ· 
ем продукции, который реализуется на внутреннем рынке. Если не из· 
менить ориеmацию производств СЭЗ «Минсю) на экспорmую, можно 

получить отрицательный эффеп: ведь предоставлп льготы импорта-­
замещающим производствам, оrраничивается создание предпрwrrиR с 

аналогичным продухтом на остальной территории страны. 

Поскольку резиденты СЭЗ «Минсю> пользуются значительны· 
ми налоговыми и таможенными льготами, они могуr устанавливать 

более низкую uену на свою продукцию, чего не может позволить себе 
обычное белорусское предприятие. Перед аналогичными импортными 
товарами резидент СЭЗ также сможет иметь преимущество в цене, по­

скольку ему нет необходимости включать в нее импорmые пошлины и 
повышенные расходы на доставку товаров из-за рубежа. 

Таким образом, практи.ка предоставления льrот импортозаме­
щающим производствам может породить монополию, одним из воз· 

можных последствий которой может стать также снижение качества 

продукции предприятия-монополиста, что несет отрицательный coWt· 
альный эффект. 

Поскольку правомерно говорить о том, что среди причин соз­

дания тех или иных импортозамещающих предприятиЯ-резидентон 

СЭЗ «Минск» лежат не только предоставляемые льготы, а наличие на 
внуrреннем рынке спроса на их продукцию, можно предположить, что 

государственный бюджет несет финансовые потери: а) от предоставле­
ния льгот импортозамещающим предприятиям, создание которых це­

лесообразно для их учредителей даже вне СЭЗ «МинсК»; б) от. отсуrст­
вия возможных налоговых поступлений тех предприитий, которые не 

были созданы по причине неравных условий хозяйствоваНШI. 

УсловИJ1 депелъности предприятий, которые пришли работать 

в зону ранее, изменитьс• не должны, хотя бы до конца срока действия 

их договора с администрацией СЭЗ - эти рекомендацяи нужно приме-

нятъ лишь JC вновь пркнимаемым резидентам. 

А.И. Ерчак 

БГЭУ (Минск) 

АНАЛИЗ ПРЕДFЛЬНЫХ ВЕЛИЧИН КОЭФФИЦИЕНТА 

ЭЛАСl'ИЧН<К."ГИ ПРОДАЖ 

Качество управленческих решений в обласrи ценообразования за­

висит от 3ШUDUI эластичности спроса на товар. Оmtсываемые в лкrературе 
методы изучеНЮ1 этой категории применимы в большей степени для про-
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мышленного предприятия и в значительно меньшей степени для предпри­

ятия торговли . В этой связи необходимо отметить, что для того, чтобы су­

ществовала какая-либо реальная возможность использовать информацию об 

эластичности спроса на товар как в целом на рынке, так и для отдельного 

предприятия, необходимо, чтобы такие данные были выражены в количест­

венных показателях . Однако эвристические методы делают акцсm на опре­
деление, уточне1mе качественной стороны процесса или вещи, тяготеют 

скорее к балльным, нежели к количественным оценкам. 

Шагом к сближеншо этих крайностей может служить поиск границ 

цены и необходимой эластичности оборота, которые, в свою очередь, по­

служат кр~iтериями эффективности потенциального изменения цен. Для это­
го упростим реальное положение вещей на торговом предприятии и на дан­

ном этапе · Примем ряд допущений: 
J Возможен количественный учет оборота в натуральных единнuах, при-

чем товар реализуется по одной цене . 

2 Предприятие действует в ситуации неопределёmюсти, когда невозмож-

но гарантировать требуемое изменение факторов. 
Пусть: а -цена закупки руб.; Р - объём оборота в базисном периоде, 

шт. ; х- торговая надбавка базисная, руб.; с - размер изменения цены (скид­

ка или надбавка), руб. ; 

Тогда : валовый доход в базисном периоде= рх; 

товарооборот в базисном периоде = р(а 1 х); 

валовый дохqд в отчеmом периоде = (Л~ + Р)*(х - с) . 
В то же время изменения оборота и цены связаны между собой ко­

эффициентом эластичности. Для розничного торгового предприятия, оцени­

вающего только несколько возможных альтернатив изменеm~я цен, пред­

почтительно использовать коэффициент дуговой эластичности (эластично­

сп1 на отрезке кривой спроса или продаж). 

Выделим следующие три уровня предельных условий для измене­

ния цены: 

• максимизаuия _при~ьIЛИ - прибыль отчетная не менъше прибыли базис­
ной. Итак, необход~:щым условием, определяющим нижпий предел эластич­

ности, для достижения цели "увеличение прибыли" ~вляется равенство : 

Валовой доход базисный - издержки базисные = валовой доход отчетный 
(после nредоставле!ШЯ скидки) - издержки отчетные; 

• выживания на рынке (при уровне валового дохода большем, нежели 

уровень переменных юдержек) - валовый доход отчетный не меньше вало­

вого дохода базисного; 

• высвобождения вложенных. в товарные запасы оборотных средств (в 

случае продаж сезонных товаров или с ограниченными сроками годности) -
товарооборот отчетный не меньше товарооборота базисного . 
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Оrпимальной ДШ1 nредпрИJIТИЯ является ситуация, когда эластич­
ность продаж планируется более высокой, нежели минимальная величина 
коэффициента эластичности, рассчитанная с учетом предельноrо условия. 
Однако в своей Практиf<е о·но может столкнуться с необходимостью сниже­
ния цены и при более низкой эластичности, в частности, в случаях, если по­
ставлена цель 'вЫЖивания на рынке или ускорения оборачщ~аемости. 

Если фаJСТическая величина эластичносtИ тО~рооборота от цены 
будет не менее · (не более) критической всличиньi, то Предприятие может 
пойти на изменение цены в случае наличия неблаrоrфWiтНых рыночных ус­
ловий . В первую очередь это касается возможности снижения ~iены . Для 
реализаuии предельного условия достаточно, чтобы кdэфф''Иuиент эластич­
ности был не менее 1 ДШ1 случая снижения Цен . 

Так, если преДприятие ставит перед собой iteJtЪ ·максимизации при­

были, торговая надбавка в базисном периС1де состаtiiхяёт 30%, уровень пере­
менных издержек (рассчитl!нный к товарооборбту по себестоимости) - 6%, 
уроnекь косвенных на..1оrов · (рассчитанный к товарообороту г.о ссбестонмu­

сти) - 1 % (без НДС), то целесообразно снижать торговую надбавку до 25% 
при оuениваемом показателе эластичности продаж выше по абсолютной 
величине, чем -6,2. 

И.П. Заева 

БГЭУ (Минск) 

ОСОБЕННОСТИ УПРАВJJЕНИЯ В КОРПОРАТИВНЫХ 
СПУКТУРАХ 

Основой современной экономики развитых стран является корпора­

тивный сектор. Крупные· корпораIЩи и объединения обеспечивают эконо­

мический рост, научно-технический oporpecc, осуществляют · Itнrеrрацию 
промышленного. и : финансового капиталов. По данным ООН около сорока 

самых мощных из имеющихся финансово-промышленных объединений 
КОН1ролируют половину промы1W1енного производства и внешнеторговых 

олерацW\ мира. Интегрированные группы являются эффективной формой 
хонсолндации материальных ресурсов и производственного капитала раз­

ных компаний. В экономихе Республики Беларусь эти общемировые тен­

денции тоже находят свое отражение. 

Под корпоративной структурой понимается объединение юридиче­

ски или хозяйствеmю самостоятельНЪIХ организационных единиц (предпри­
ятий, банхов и др.), осуществmuощих, ках правило, на базе акционерного 

капитала, совместную деятельность путем консолида.~!ИИ активов или же 

при соблюдении договорных (kо~nражтных) обязательств, направленных на 

достижение общей цели. Вне зависимости от формы ииrеграции, тесноты 
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