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ИННОВАЦИИ 

РАЗВИТИЕ ИННОВАЦИОННОЙ СФЕРЫ В УКРАИНЕ: 
ОТ ПУБЛИЧНО-ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА 

К ИННОВАЦИОННОМУ ПАРТНЕРСТВУ 1 

Е.Л. Черевиков· 

I3 статье предлагается подхо;L к пониманию современных институтов развития инновационной 
сферы как организационной формы инновационного партнерства, основанного на идеологии публич­
но-частного партнерства, а также анализируется опыт функционирования этих институтов в Украине. 

Особое внимание уделяется таким формам нефинансовых институтов развития, как технопарки и 
венчурные фонды, в контексте значительности их роли в формировании национальной инновацион­

ной системы и инновационного партнерства как формы публично-частного партнерства и инструмента 

развития инновационной сферы. 

На основе анализа нормативно-правового обеспечения и институциональной среды развития 
публнчно-частного партнерства и инновационной сферы в Украине делается вьшод о целесообразнос­
ти рассмотрения механизма инновациошюго партнерства в более широком контексте формирования 
национальной инновационной системы без привязки к законодательству в сфере публично-частного 

партнерства. В статье акцентируется внимание на необходимости формирования национального ин­

ститута инновационного партнерства в отличие от популярного в Украине нодхода, предусматршзаю­

щего механическое сближение нормативно-правовой базы в сфере публично-частного партнерства и 
инновационной деятельности. Важной организационной формой .инновационного партнерства высту­

пает территориальный инновационный кластер. 

Предложения в части усовершенствования нормативно-правовой базы в сфере инновационной 
деятельности будут способствовать институционализации партнерских отношений государства и час­

тного сектора в рамках инновационного партнерства в Украине. 

Ключевые слова: инновационная сфера, публично-частное партнерство, инновационное партнер­
ство, национальная инновационная система, институт развития, инфраструктура. 
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Посткризисное функционирование на­

циональной экономики требует внедрения 

современного инструментария развития на­

Т{иональной инновационной системы, при­

званной стать фундаментом информацион­

ного общества. Ведущая роль в формирова­

нии национальной конкурентоспособной 

инновационной системы на принципах 

партнерства государства, бизнеса и науки 
принадлежит государству, которое опреде­

ляет идеологию и создает предпосылки л:ля 

1 Статья 11одrотоплена D рамках научноi-i темы <~Пуб­
ли<tно-частное партнерство как составляющая стратегии со­

трудничества государства с международными организаци­

ями и транснациональными компаниями» (2012-2014), 
выполняемой в Институте экономики и нрогнозирования 

НАН Украины. 

развития институтов нартнерства в ишю­

вационной сфере. В последние два десяти­

летия широкое распространение в мире при­

обретает идеология публично-частного парт­

нерства, которая часто рассматривается в 

качестве альтернативы современному либе­
рали:iму и патернализму. 

Публично-частное (государственно-ча­

спюе) партнерство (ПЧП)2 как обществен­
но-экономическое явление имеет давнюю 

2 Термин «государственно-частное партнерство» 

широко используется в нормативно-правовых актах Ук­

раины, России и Беларуси. Б статье будет употреfiляться 
термин «публично-частное партнерство», который в боль­
шей мере отражает диапа:юн отношений в рамках этого 

общественного явления с учетом у<tастия в нем органов 

местной пласти и институтоu гражданского общества. 
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ный сотру!\НИК отдела управления экономикой Института экономики и нроrнозирования Национальной ающемии наук 

Украины (r. Киев, Украина). 



Е.Л. ЧЕРJ::ВИКОВ 

историю, уходящую корнями в раэличныс 

формы концессионного сотрудничества го­

сударспщ и частного сектора, нрсимущс­

стве1шо в сфере нроизво;~спзенной инфра­

структуры. В последние 25-30 лет это яв­
:rение приобрело системный характер на 

основе 1 1астной финансовой инициапшы 

как приоритетной формы сотрудничества 

государства и бизнеса в Ве:rикобритании. 
Распространение современных форм ПЧП 

в мире объясш1стся стремлением государ­

ства µешать важные социально-экономичес­

кие аробло1ы за счет привлеl1ения финан­

соных ресурсов частного сектора на основе 

применения новейших органияациошrых, 

управленческих и нроизводственных тех-

1юлогий. 

О важности ПЧП как инструмента со­

пи<tлыю-Jкономического ра~шития страны 

свидетельствуют многочисленные концен­

туальн ыс, программные, нормативные и 

:1.1етодические документы национального и 

международного характера: декларации са:1.1-

:митоп с2оэ, направленные па разработку 

антикризисных мер; специальные законы 

и другие нормативные акты о ПЧП (Pikiel, 
Plata, 2008)1 (Босния и Гернеговина, Бела­
русь, Бразилия, Греция, Египет, Киргизстан, 

Латвия, Мексика, Германия, Польша, Рес­

публика Корея, Россия, Румыния, Слове­
ния. США, Украина, Филиппины, Хорва­

тия и др.); концепции и программы разви­

тия ПЧП (Shcndi, Riham, 2011; Cuttaree, 
Mandri-Pcrrott, 2011 )5 (Австралия, Индия, 

Ирландия, Казахстан, страны Африки. Гер-

1 \\'urlcl Есопошiс I~oruш Aпntial Meet,iпg. ExccL1tivc 
Stш1шary. 2011 (111,tp:/ /\\'wwЗ.wefoп1111.org/(!ocs/ АМ 11/ 
'NEF _AM1 l_ExccL1tiveS11n11нary.pclt). 

_, РРР in Intrastп1ctt1re Resot1rce Сс11\,с1· (http:// 
ррр. 1vorld ha11k.oгg/pllb1ic-priYatt>-partпcrs11 i p/kgislation­
гegL1 latioп/]aw,/ppp-;111cl-co11ccssio11-]ц11·s# ехаrп р lcs ); Coшшissioп 
of the Ешорl"ап Co111п11111ities. 2005. Rcport оп thc P11blic 
Coпstiltatioп оп tl1e Gree11 Paper оп Pt1blic-Privatc Partпcгships 
апd Cuшшuпity Law 011 Pt1Ыic l:oпtгacts ш11\ Coпcicssioнs. 
Brt1ssels. Helgiшл; Зако11 l\Ioc1<0TKKOii оn.1асти от 8.06.2011 !'. 

Jll~ 80/2011-03 •Об У'Iастии Москоnской облёtсти н госудщ>­
ственно-частном партнерстве» (пр~шят постан0Rлснио1 Мо­

соблдумы от 26.05.2011 г . .N~ 2/158-П); Закон Санп-П~стер­
бурга "Qб у'1астии Сю1кт-Ilетербурга тз государстuсшю-час­
тных 11артнерствах• от 20.12.2006 г.; За1<он Украi11и «Про 

11ержавно-нриватне 11артнерство» ni11 1.07.2010 г . ./\о 2404-17; 
Прос1<т Зi!кона Рсснублшш Беларусь «0 rосударст11снно-ча­
стном ттартнсрстне» (http://\\ww.ecoпoшy.gov.!1y /claclvfilcs/ 
002145_ 144611_Prш~kt.pllf). 

' Прогр;н1щ1 по ра:тнтню госу;~арстпс1то-ч<1спrого 
11арт11срст11а n Рсспу()лн1<с Ка:ыхстан на 2011-2015 п. 
(htrp://\\'\VW.1пiп plaп.k7./cconorнya!юllt/8011/38376/); Роз-

мания, ТСJ.илапд, Украина и др.); кодексы 

IIЧПс (Филиппины); сirравочники по реа­

лизащш проектов J 1 ЧГI7. 
В сnязи с многообразием современных 

механизмов и форм сотрудничества госу­

дарства и частного сектора широкая трак­

товка ПЧП предусматривает систему отно­

шений, которая применяется в качестве 

инструмента социально-эко11омического 

развития страны на разных уровнях. В бо­

лее узкой трактовке ПЧП рассматривается 

как способ совместной рсал:и;1ацни проек­

тов органами государственного управления 

и частныsш ко:1.пыния:1.шk. При это~r при­

оритетным1! сферами реализации проектов 

ПЧП в мире остаются щюнзuодственная и 

социальная инфраструктура, энергетию1 и 

строительство9 • 

Неоютря на наличие ряда зарубежных 

(Дж. Акоста, В. Фолкнер, Дж. Сенкер, Е. Гей­

слер, Т. Гонард, Б. Грей, Р. Хем, Е. Ревилла, 

Дж. Саркис, М. Добиндо, Н. Мелькумова, 

В. Баринова, Е. Бабосов, В. Мал.ай, Ю. Еме­
льянов, А. Савельев, Е. Евсеенко, Н. Горба­

чева, П. Никитенко, Т. Новикова, Г. Унтура, 

А. ш~rаг:ирев, Г. Яшева и др.) и украинских 

(О. Симеон, И. Нейкова, И. Тараненко, 

А. Головинов и др.) исследонаний развития 

инповациошюй сферы с нрименение:м ме­

ханизмов ПЧП, следует от.'<rстить их несис­

темный, часто исКJiючитсльно теоретический 

характер. Это объясняется тем, что ПЧП в 

тторяджепня Ка()iнету Mi11icrpi1i У1<ра'iни ni11 14 сt.>рння 

2013 р. ~о 739-р «Про схна;Jе11ш1 Кон11сп11i'i rю:~11итку ;1ср­

жап110-11р11папюrо партнерспы в ·украiнi на 2013--2018 
роки». 

i; Proposct! РРР Cocle t'or Local Ct)VCПlшcпts. 2012. 
Pl1ilippi11cs. 

7 Pгactkal C;нitlancc for Efficicnt 1\lanagcшeпt in P11blic­
Priv-atc Partпe1·s!1ip. 2008. J::шopcan f:сопошiс Coшшission, 

U.N.0. Nc\\' York апd Genevc; Thc Gнic1c to C;t1i(laвce «Ho\v 
to Prcparc, Pmcurc a11d Deliver РРР Projccts». 2011. Ешорсаn 
РРР Expcпisc Centгe ЕРЕС; Gt1idance for Pal'tвcrship hct\YCerl 
pнblic апd 1н·ivate sector. 2008. Asiaп Вапk of Dcvc]opmcпt. 
Ma11ila; Gнi(lclirн:s t'ш Sticcessft1I P11Ьlic-Privatc Paгt11crsl1ips. 
2003. Е1нореаn Coшmission. Bгttssels; Pпhlic Privatc 
Partпership НашiЬооk. 2001. Miпistry ot· Finaпce of Singaporc. 
Siпgaporc; Forт1111lation, Aµpraisa] and Appгoval of' Public 
Private Paгtпcrsilip Projects. Tl1c Sccrctariat fo1· tl1e СошшiНсс 
оп Iпfrastrнcture. Plaпniщ~ Coшmissioп, Gоvтгпшепt of !пtlia. 
1'cw Dcll1i. 

8 В соответствии с украинским :Jаконо;1атсльст1юм н 
сфере ПЧП, о()ъскты, на которых осуществляется проект 

ПЧП, остаются в госу11арствснной (мушщитталыюй) соб­

сттзснности. 

9 Тlн~ Privatc P;1rticipatio11 in !nfrastл1cl.ш·c (PPI) 
Pгojcct f)atab<ise. Т]1е World Ba11k & РРIЛУ (l1ttp:// 
ppi.worlclЬaпk.org/). 

6 6 J-)елорусскнй :жо11оми'Jеский журнал № 3•2014 



международной практике рассматривается 

преимущественно в двух аспектах - инсти­

туциональном и контрактном. При этом в 

большинстве стран получил раснростране­

ние именно второй аспект, связанный с ре­

алюацией долгосрочных проектов развития 

инфраструктуры. Институциональный ас­

пект предусматривает рассмотрение ПЧП 

как системной институционализации отно­

шений между разными по форме собствен­

ности секторами экономики, и именно он 

выходит на первое место в исследовании 

перспектив применения механизмов ПЧП 

для развития национальной инновационной 

системы. 

Поскольку эти два аспекта не находят 

четкого разграничения в работах украинс­

ких ученых, инновационная сфера рассмат­

ривается ими наравне с инфраструктурой, 

а естественным следствием такого подхода 

является стремление нрименить инструмен­

тарий ПЧП для развития инновационной 

сферы подобно его применению в произ­
водственной и социальной инфраструкту­

ре. По нашему мнению, такой 110дход не 

учитывает специфики инновационной де­

ятельности и может усугубить проблемы 
инновационной сферы нривнесением в нее 

проблем ПЧП, которое еще не нолучило 

достаточного институционального ра:шития 

в Украине. 

Целью данной статьи являетсн обосно­

вание направлений развития партнерских 

отношений государства и частного сектора 

в инновационной сфере на основе инсти­

тута инновационного партнерства с учетом 

особенностей и тенденций развития пуб­

лично-частного партнерства и нацио­

нальных инновационных систем в Украи­

не и Республике Беларусь. 
Мировая практика знает ыножество 

способов совместного ведения государством 

и бизнесом инновационной деятельности. 
Степень участия бизнеса в ПЧП зависит 
от формы партнерства и масштабов пере­
дачи прав собственности бизнесу. Если речь 
вести о контрактном аспекте ПЧП, край­

ними формами такого сотрудничества го­

сударства и бизнеса будут контракты на 
вы110Jшение работ (предоставление услуг) 
и полная приватизация. Между этими но­

люсами находится широкий диапазон форм, 

нс вес иэ которых являются возможными 

в соответствии с :ыконодательством Укра­

ины и Беларуси в сфере ПЧП10. Особо сле­

дует подчеркнуть отсутствие законодатель­

ных норм, регламентирующих институци­

ональное публично-частное партнерство 
как в У краинс, так и в Беларуси. Однако в 

отличие от украинского законодательства 

в сфере ПЧП нроект специального бело­

русского закона предусматривает 1юзмож­

ность его применения в научной, научно­

технической и инновационной сфере. 

Опыт развитых и многих развиваю­

щихся стран свидетельствует о том, что 

первоочередной функцией государства в 

инновационной сфере выступает со:щание 

экономической заинтересованности в со­

трудничестве у представителей предприни­

мательского сектора и органов государ­

ственного управления. При этом можно 

выделить несколько основных нодходов к 

решению данной проблемы. Первый из них 
сводится к созданию механизма админист­

ративного мотивирования инноваций на 

крупных предприятиях. Государство пре­

следует цель создания и коммерциализа­

ции инноваций, его основное задание сно­

дится к адаптации и поддержке существу­

ющих эффективных организационных, про­

изводственных и коммерческих способов 
ведения бизнеса. Оно часто использует та­

кие инструменты прямой полдержки, как 

общие и целевые субсидии, тарифы, нало­

говые льготы, пошлины, квоты (в качестве 

примера может служить большинство раз­

витых стран Западной Европы). Финансо­

вое обеспечение инновационной деятель­

ности осуществляется путем включения 

государственных институтов в механизм 

финансирования, созл:;:шия государствен­

ных финансовых учреждений. 

Второй подход предусматривает сти­

мулирование инновационной деятельнос­

ти на основе создания малых иннuваци­

ош~ых предприятий, ориентированных на 

10 В Украине основными контрактными формами 

ПЧП. согласно Закону «0 государственно-частном парт­
нерстве», являются концессия и совместная деятельность. 

Среди основных форм ПЧ П, закрепленных в проекте За­
кона Республики Беларусь «0 государственно-частном 
партнерстве", следует отметить концессионный договор. 

инвестиционный ,'(оговор, соглашение о rосударственно­

частном партнерстве. 
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ваедрснис иш10ваций (яркий пример -
ра~титие [Т-шщустрии в Иrщии). Лндср­

ст1ю Индии на иировом рынке нрограым­

ного обес11ече11ия стало результаттv1 госу­

дарственной политики, в основе которой 

интенсивное развитие научно-технических 

tiapкoR ( 1 З парков, объединяющих около 
1:100 фирм) с применсшн.'.\·1 1.1а.·101овых 

,1ы·от, государственных 1·арантнй IIO крс­

ю1там, у11роще11rюго та.\юженrтого режн:-,.ш 

и анминистративного регулирования 11 . 

Основным ограничение:-.1 данного JJодхо­

да является :;амыкание рыночных фор).1 

нэаи?\юдействия фишшс(того н реалт,ноrо 

секторов :жономики в у;1ко'\f кругу сегмен­

тов 11а1tионалъного хсняйстnа и, 1-;ак сле;1-

стгm('. З;tRITCИ:\fOCTЪ 110.'JГС\Сj)О'!НЫХ ТС'Хl!ИКО 

экономических тра~'tсформаний от усилий 
государства. 

В Беларуси, как и в Украине, на госу­

дарственном уровне rпироко осол-rается и 

riрrвнается важность инноваций для до,·1-

ГlК(lОЧнш·о экономического роста и повы­

шения ко11курентоснособносги эко1юмики. 
В обеих стра11ах пред11µи11ят ряi\ :v1cp 110 

разrнпию основных элсментон нациоrталn­

ной ИННОВi.ЩИОIШОЙ системы (ВИС) и се 

институтов, ОДНС\.КО ОСНОRНОЙ акцент ,Т(СЛал­

си на создании институтов ра:{вития и го­

ра:що ~1еньшсс внимание уделялось рС!.:-!J:JИ­

тию юаимосвюей подсистем НИС (бизнес, 

наук<l, образование инфраструктура и т. 11.) 12
• 

Дальнейшее раJвитис кзаимосвнзсй 

подсисте.vr Н.ИС ~tслссообра;нrо рассматри­

ВС\.ТЬ в контексте становлснин института 

и1шовС1.ционного партнерства (ИП). Под 

и шrовациошrым партнерстrзом сш:'дует по-

1111:1.1ать форму организации равнонравных 

отношений между государством, бнл1ссо:-.1 

п наукой, нозволяющую реали:ювывать 

нроекты соэдания инноваций в ра;·шых 

сферах экономики более эффективным спо­

собом, че111 :-пого могут достичь партнеры 

по отдельности. Институциональный ха­

рактер JПI раскрывается в таких ба~ювых 

функциях, свойстrзенных экономическим 

" IT 1\1агkсс is cxpaвLliпf( fог асссн1 пt of softжarc 
рп>1·Ыоп апс! Iш!ia. 201 О (ht1p:j /\1·1v1v.cпe'>'·s.rt1/re11ie11:s/f"ree/ 
201 O/articks/art.k lcS:ЗO. ")Фн 1 ). 

''Отче~· •Оо:юр ишюваннонногu ра.J1шт11н. Беларусь». 

ООН. 201 l (h1.tp://11·1v1v.1111.01·мirн/p11l1!icutions/pdfs/ 
iппovat i1•c _ <ic\·elopmc111 __ o.11 Гl'<~y _ l1eloп1s_r·1rs.pllf). 

института:v1, как коор;.~,1пыция, коопера~tия, 

раснределение рисков, затрат и конечных 

реауJ1ьтатов дснтслыrости. 

Формирование института ИП rtcлeco-
" ооразно рассматривать в контексте государ-

стненной инноваrщошюй политики и роли 

бизнеса в се pa:Jpafioткe и реализации. Во 

взаимолейстRии госупарстпа и частного сек­

тора 1rоследне:-.1у отвощпси роль соз;[ашrя 
. '-' ~ ,,, ,,,, 

техно;юп111 tJ а oaJc соtн:твенных rаз раоо-
ток и ко:--.1мер1tиа;rиз<щии инновацио1шот 

11рlщукта. Роль государства ян.'!яется вс110-

:--.·югателыюй нри щюду1\ироваrш и новых 

знаний и технологий и ключевой при со­

з1щнии инфраструктуры иннова1оrошюй 

Jtснтелыюсти частного сектора. 

В ра~1ках т<tкой мод ел и обсс1Jсчешrе 

конкурентоснособности НИ С J,олжно /(ОС­
пнатьсн путе.м усиления в;J<шмодействия 

госу;tарства и частного сектора в следую­

rцих направлениях: активизатщя внедрения 

элс:-.1с1пов конкурсного фи на нс и рованпя 

научных и инновационных 11роектов; 

усовершенствование механнэма защиты 

прав интеллектуа.11ыrо~1 собстrзснности; под­
держка малого наукоемкого би:теса; раз­

витие венчурных форм проектного финан­

сирования и коммсрциали:{ации результа­

тов НИОКР. УкС1.:~анныс направ.1ения ак­

тиви:~ации взаи:--..юдсйствия государства, 

бизнеса и науки nрсююлагают исполь:ют1-

вис широкого спектра таких форм ишюва­

ционного партнерства, как ш~ституты раз­

вития (ИР) ишювациошюй сферы - орга­

низациошю-экономичсскис структуры, спо­

собствую щис привлечению ресурсов в 
проекты создания инноваций. Эти струк-

,,, ~· / ~· 
туры прсоывают в 1юлнои лиоо частичнои 

государственной собственности. выступают 
инстру~rентом регулированин экономики в 

приоритетных для государства сферах и 

~юзволяют решать за11ачи, срс;tи которых 

рС1.звитие производственной и соrtиалыюй 

инфраструктуры, дивсрсафикаl{ИЯ отрас:1с­

вой структуры экономики, формирование 

рыночных институтов, ликвидацин регио­

нальных дисбалансов развитин, ноддержка 
малого бизнеса и др. (Кабашкин и др., 2008). 

Зарубежный опыт свидетельствует о 
многообразии форм ИР и механизмов реа­

лизаuии их функций, однако в теории раз­

л:ича1от финансовые и нефинансовые ИР. 
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. Развитие инновационной сферы в Украине: от публично-частного парmерства к юшовационному ... _ 

Финансовые ИР предоставляют субъектам 

хозяйствования прямое и непрямое финан­

сирование для осуществления проектов и 

к их числу относят банки развития, экс­

портно-импортные банки, лизинговые ком­

пании, инновационные фонды, фонды и 

агентства развития и т. д. Основное зада­
ние финансовых ИР - отбор и финансо­

вая подл:ержка приоритетных нроектов с 

длительным сроком окупаемости, высоки­

ми рисками и сложными схемами финан­

сирования. Деятельность нефинансовых ИР 

направлена на создание инфраструктуры 

предпринимательской деятельности, вклю­

чая предоставление информационных, кон­

сультационных и посреднических· услуг. 

Наиболее распространенными нефинансо­
выми ИР являются научно-технические и 

промышленные парки, специальные эконо­

мические зоны, центры трансфера техно­

логий, субконтрактации, энергосбережения, 
развития дизайна и др. 

Среди основных принципов создания 

и функционирования ИР следует отметить 

(Хасанов, 2009) 13: 

• четкое определение стратегических 
целей деятельности ИР; 

• четкое определение критериев и 
процедур отбора проектов; 

• проектный подход и ориентация на 
результат; 

• самоокупаемость без максимизации 
рентабельности; 

• использование механизмов ПЧП; 
• профессиональное, гибкое и эффек­

тивное корпоративное управление; 

• системный подход к определению 
форм, структуры и направлений деятель­

ности ИР; 

• развитый механизм государственно­
го контроля над деятельностью ИР; 

• прозрачность деятельности ИР; 
• использование эффективных прин­

ципов финансирования; 

• активное использование лучшего 
зарубежного опыта; 

• гибкость методов поддержки биз-
не са. 

13 Отчет о научно-исследовательской работе ~совер­
шенствование системы институтов развития в Российской 

Федерации и повышение эффективности их функциони­

рования;. (http:/ /aisu p.economy .gov. ru/niokr / dowпloadfile? 
uui ll ~pprtflfs000080000hi be5tih 1ghi2 7k ). 

В Украине многократно нредпринима­

лис ь попытки создания ИР, однако они 

носили несистемный спорадичный харак­

тер, следствием чего стала низкая эффек­

тивность их функционирования. В резуль­

тате некоторые из них были ликвидирова­

ны, а другие переживают фазу стагнации. 

Так, финансовые ИР представлены в Ук­

раине преимущественно Государственным 

агентством по инвестициям и управлению 

национальными проектами Украины и Ук­

раинским банком реконструкции и разви­
тия. Агентство фактически является госу­

дарственным ведомством, перераспределя­

ющим средства государственного бюджета, 
а не финансовой корпорацией. Работу этой 

организации сложно назвать эффективной 

- ресурсы ограничены, финансируемые 

проекты нс отличаются масштабностью и 
инновационным характером, ни один из 

начатых за последние три года проектов 

не был завершен, перечень проектов нео­
днократно расширялся и менялся (Череви­

ков, 2012а). При лом условия предостав­

ления финансирования мало чем отлича­

ются от условий коммерческих банков, а 
размытость критериев отбора превратила 
эту структуру в неформальный способ го­
сударственной поддержки приближенного 
к власти бизнеса. 

Актуальным и интересным для Укра­

ины, на наш взгляд, может быть зарубеж­
ный опыт создания и функционирования 

банков развития, которые направляют по­
лученную прибыль на финансовую поддер­
жку и покрытие рисков проектов ПЧП. 

Предоставление государственных гарантий 

позволяет банку развития осуществлять 
льготное рефинансирование, он не сопер­

ничает с коммерческими банками, а сотруд­

ничает на принципах субсидиарности и 
разделения труда (Таранкова, 2006; Кабаш­
кин В., Кабашкин А., 2007). Кроме того, бан­
ки развития играют важную роль в реали­

зации стратегических направлений государ­

ственной экономической политики. Место 

и роль банков развития в рамках банковс­
кой системы страны определяются: меха­

низмом мобилизации долгосрочных ресур­

сов; механизмом долгосрочного инвестиро­

вания в основные фонды реального секто­

ра экономики; механизмом краткосрочного 
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кредитования реального сектора, исключа­

ющим отток кредитных ресурсов в финан­

совый сектор; системой институпиональ-
" " ных привилегии, оосспечивающих осуще-

ствление указанных заданий. 

Украина имеет опыт функционирова­

ния банка развития, однако деятельность 

Украинского банка реконструкции и р'1з­

вития, созддшюго На11иональным банком 
Украины на основе Украинской государ­

ственной инновационной компании в 

2004 г. 1 1, также нель3я считать успешной. 

На сайте Банка в разделе <!:Проекты» пред­

станлсн лишь долгосрочный кредит в раэ­

мере 4,5 млн гриilен предприятию <.;Хай 

Терма:~ Технолоджис» (г. Луганск) на при­

обретение 29 модульных миникотелсн, а 

11р<щептные ставки: по которым банк го­
тnв предоставлять крслитовапие, суще­

ственно не отличаются от рыночных про­

пентных ставок 1 :>. 

Нефипапсовые ИР играют исключи­

тельную роль в со:щании кластеров, котn­

рые представляют собой объединение пред­
приятий, являющихся территориально близ­

кими и функционально связанными, для 

которых членство в кластере выступает 

средством повышения индивидуальной 

конкурентоспособности (Соколенка, 2004). 
При создании кластеров особое место от­

водится технопаркам (индустриальным пар­

ка:м) и центрам субконтрактации. Технопар­
ки, нредставляющие собой форму террито­

риалыюй интеграции науки, образования, 
и производства, создаются с целью ускоре­

ния разработки и применения научно-тех­
нических достижений на основе ктщепт­

рации квалифицированной рабочей силы. 
Центры субконтрактации часто рассматри­

ваются n качестве проектов ПЧП и явля­
ются одним из важных инструментов фор­

мирования рациональных связей между 

взаимодополняющими нроизводственными 

ещши1щми, выпо.1няя функции информи­

рования, стимулирования, организации и 

ноддержки. Подобные центры широко рас­
пространены в таких странах Западной 

1' Украiнський б;:шк реконструкнii та ро:1витку (littp:j 
/\vww. ban kstorc .сош. на/па/Ьаnks/123279 /). 

i:. Фiтшсувашш ТОIЗ ~хай Термал Тсхнолоджнс;., 
офiцiЙJ1иЙ сайг У кра!псысопJ банку рсконструкцil та )ЩJ­

uитку (http://\\'\Пv.u\Jп.co111.нa/node/90). 

Европы, как Франция, I)ельгия, Нидерлан­

ды, Германия, Великобритания, Италия, 

Иснания, а также в Индии, Мапайзии, Тур­

ции, Мексике и на Филиппинах. 

В Украине нефинансовые ИР в дан-
" " ныи момент представлены такими суоъек-

тами инфраструктуры, как технопарки и вен­

чурные фоЕщы. Их лсятсльность существен­

но не влияет на развитие инновационной 

сферы. Тех11011арки пе 1в1еют достаточных 

финансовых стимулов для активизации ин­

новационной деятельности. Часто эти струк­

туры под l!Идом инновационной осуществ­

ляют обычную ктлмерческую деятельность, 

исполь3уя лы·оты, пре;щставленные государ­

ство\1. Инициатива сшдшiИЯ этих структур 

исходи:1а от научных и учебных организа­
ций:, которые использовапи эту форму ПЧП 

нс столько для продвижения собственных 
разработок, сколько с целью самосохране­

ния в условиях недостаточного внимания 

государства к проблемам науки. На протя­
жении 2004-2009 гг. налоговое стимулиро­
вание научно-технической и инновационной 

деятельности в Украине не отличалось ста­

бильностью. Доля налоговых льгот в объе­
мах реализованной инновационной продук­

ции колебалась в диапазоне от 0,8% в 2004 г. 
до 0.5% в 2006 и 2007 гг. Структура предос­

таIЗленных льгот была неэффективной -
льготы по налогообложению прибыли тех­
нош1рков в общем объеме налоговых льгот 

уменьшилась с 23,8% в 2004 г. до 0,8% в 

2009 г. 

Принимая во внимание низкую эффек­

тивность технопарков, практически отсут­

ствие льгот (Черевиков, 2012Ь ), а также от­
сутствие спроса на инновационную продук­

цию в условиях доминирования импорта, 

дальнейшее существование технопарков на­

ходится под вопросом. В Украине более 

восьмисот венчурных фондов (Соломина, 

2011), деятельность которых в основном не 
отвечает их предназначению и связана с 

инвестированием в традиционные отрасли, 

а сами фонды исполняют роль инструмента 

налоговой оптимизации. Отдельные фонды 

скупают научные разработки с целью их 

дальнейшей перепродажи зарубежным ком­
паниям. Деятельность таких фондов требу­

ет корректировки в части регламентации 

функций, осуществления постоянного аудита 
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деятельности, разработки критериев опреде­
ления направлений инвестирования и т. д. 

С конца 1990-х до 2005 г. в Украине 

функнионироnали специальные (свобод­
ные) экономические зоны (СЭЗ) и терри­

тории приоритетного развития (ТПР), ко­

торые иногда рассматриваются в качестве 

форм ПЧП 16• Деятельность этих хозяйствен­

ных обра:юваний была прекращена, несмот­

ря на диаметрально противоположные 

взгляды экспертов и политиков. Против­

ники СЭЗ утверждают, что они (зоны) не 

оправдали ожиданий в части нринлечения 

инвестиций, создания рабочих мест, разви­

тия малого и среднего бизнеса. Абсолют­

ное большинство проектов этих зон осу­
ществлялось в традиционных. отраслях, нс 

влияя на структуру общественного произ­
водства. При этом СЭЗ использовались оте­

чественным бизнесом для нелегального вво­

за на территорию Украины готовой про­

дукции (продукты питанпя, товары легкой 

промышленности, бытовая техника и элек­

троника), которая реализовывалась по дем­

пинговым ценам вне СЭЗ, в то время как 

льготы касались лишь сырья и комплекту­

ющих. Кроме того, украинский бизнес ис­
пользовал СЭЗ для уклонения от налого­

обложения, отмывания денег и других ви­

дов противозаконной деятельности. В то 

же время ликвидация СЭЗ и ТПР была 

частью популистской политики, связанной 

с необоснованным наращиванием соци­

альных расходов бюджета и требующей до­

полнительных источников финансирова­

ния, в том числе за счет унразднения льгот. 

Зарубежный опыт свидетельствует о пользе 
СЭЗ и ТПР для национальной экономики 

при тщательном подходе к выбору терри­
торий, что предусматривает точное опре­

деление критериев депрессивности терри­

торий, эффективности отдельных субъек­
тов хозяйствования и территории в целом, 

отбора инновационных проектов. Особое 

внимание государство должно уделить со­

зданию современной инфраструктуры для 

подоf)ных территорий. 

'" Закон Республики Алтай от 5.03.2008 г. № 15-РЗ 
«Об основах государственно-частного партнерства в Рес­

публике Алтай~; Закон Томской области от 4 декабря 
2008 r. № 210-03 «0 государственно-частном нартнерстве 
в Томской области~. 

У спешным при~rером партнерства го­

сударства и частного сектора в научно-тех­

нической и инновационной сфере являют­

ся стартап-компании, которые, как прави­

ло, смешанной формы собственности, встра­
иваются в инновационную цепь и имеют 

преимущества в сравнении с частными ком­

паниями. При этом в Украине, как и в Бе­

ларуси, рамочное законодательство в сфе­

ре ПЧП не предусматривает возможности 

создания предприятия смешанной (частно­

государственной) формы собственности для 
реализации проекта. 

В Украине в недостаточной стенепи 

развита институциональная среда ПЧП и 

отсутствует опыт реализации подобных 

проектов на фоне значительной неопреде­

ленности и противоречивости нормативно­

правовой базы. Несмотря на то, что рамоч­

ным законом о ГЧП в Украине определе­

ны такие формы договоров, как концессия, 

совместная деятельность и другие (ст. 5), 
отношения государства и бизнеса в рамках 
данных контрактов регулируются соответ­

ствующими специальными законами, на 

которые не распространяется действие по­

ложений рамочного закона. Действующий 

рамочный закон содержит неполный пере­

чень признаков, принципов, сфер приме­

нения 17 и форм договоров ПЧП, не предус­

матривает возможности реализации инсти­

туционального партнерства, не регулирует 

вопросы прав собственности на материаль­

ные и нематериальные активы, которые 

могут быть прспметом отношений в рам­
ках договоров ПЧП. Размытость определе­

ния ПЧП в :ш:ачительной степени объяс­
няет тот факт, что в исследованиях укра­

инских ученых отсутствует четкое разгра­

ничение договорного и институционального 

аспектов ПЧП. 

В то же время организационно-право­

вые отношения в инновационной сфере 

носят комплексный характер и не могут 

быть урегулированы одним рамочным за­

коном. Реализацию механизма партнерства 

в научно-технической и инновационной 

сфере (инновационного партнерства как 

формы ПЧП) следует рассматривать в кон-

17 Среди сфер применения Закона Украины «0 госу­
дарстненно-частном лартнерстне~, н частности, отсутству­

ет инновашюнная сфера. 
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тексте формирования пацнопалы1ой инно­

вационной системы (HllC). В свя:~и с лю·~, 
на наш влляд, про!(ссс развития и1шова­

!(IЮШIОГО 11артнерства (ИП) в Украине дол­

жен идти в двух плоскостях: 

• ДО!'ОВОрl!ЬIХ OTHOlllC!IИЙ в научно­

тсхничсской и иннопациошюй сфере на 

основе !\Юделъных 11опшоров: 

• институ11иоnа"·1ыюн> сотрудничества 

тсущ1рства, Gи:тсса и науки на ос1юпе но­

вых орга11и:зациошrых форм их взаlfмсщсй­

ствия. 

Мнотчисле1шыс 110лэакон11ыс акты н 

сфере IIЧП в Украине (llорядок l!ре;\ос­

тавления частны:v1 партнсрО!l.·r пк:уларстнеrr­

ному наµтнеру инфоrмащ1и о rзы1юлш'нии 

ц01·овора ГЧII; J\1стод11ка выявления рис­

ков, свя:~ашrых с г:fп; Порялок прсдостаu­
Л('ш~я государствешюй П(ЦIJ.сржки осуще­

ствлению ГЧП; Поrялок щювс11сния ана­

лиза эффективности осуществления ГЧП; 

Порядок 11роведения конкурса щ~я 011рс;~с­

.'1с1rия частного партнера д.'Iя осуrцсствлс-

11ия ГЧ f I в отношении объектов государ-
" ". ,,... 

('Твеннои. комму11алыюи сооствешюсти и 

объектсщ пришщлежащих АРК; Методика 
расчета концессионных платеже~! и /{р.) 

1ю:rны дуб.·1ирования и противоречивых но­

ложе1ш~1. Основные противоречия :щклю­

чаются в том, что такие фор~1ы ПЧ II, ка1{ 

ко1щсссия и арсн;щ, регулируются в Укра­

ш1е спет{иа.~1ьным законо;щтс.r11,ством, кото­

рое является приоритетным rю отношению 

к рамочному, какоnьш выстунает законо­

J(ате:rьство в сфере IIЧ П. Снецналыrое за­

ко1юдатсльr-тrю в полной мере рсr·люленти­

рует нронс;\уры инициирования, пол.готов­

ки, утвсржt(сння и реали:ынни соответству­

ющих проектов бе:~ рЯiЩ I\ОПОЛtiИТСЛЬНЫХ 

прот~сл:ур. необходимых для осуществления 
проектов ПЧП (анали:з эффективности осу­

ществления ~ ·ч ll, идентификация и управ­
ление рисками ГЧП, особенности проведе­

ния тсrщсра rю нросктам ГЧII и др.). 

По мнению экснертов ПРООН 18 , чрез­
мерное количество регламентирующих до­

кументоu становится существенным барье­

ром на пути развития ПЧП, в тшл числе в 

инновационной сфере. 

1 ~ Pгactical GL1icla11ce fш EifiLic11t ,v1апщ.~Р11lепL 111 Pнblit:­
Privatc Partпcr~l1ip. 2008. !::l!горсап Ecoпomic Con1111issioп. 
!i.N.O. J\'e\,. Уогk апс! Ссщ:vе. 

В то же nрсмя нр,имепенис типовых 

(rvю;tсльных) договоров 1 '1 позволяет учесть 

снсцифику соврс~1снных л:оговорных опю­

шений. Систе.'vш ти1ювых договоров вслед­

ствие гибкости ;щет во3можностr, ее при­

менения государстuами с ра:шичными ис­

торическими и правовыми традицию.1и'11 • 

В11с;\рснис ИП при формировании 

rrиc Украины до:1жно быть нанравлсно 

на ра~нштис сектора исслС'n,овашrй и р;:~:з­

работок, а также на технологическую \Ю­

дерни:i<щию отрас:1сй экономики на осно­

не таких щншц11110в, как финансовое обес­
нече11ие прнк_-rа;~ных нссiедов::ший и со­

:щаш1с инfюваr1,ионrюй инфраструктуры на 

основе ПЧ ll, pea;111Jat11IЯ наниональных 

приоритетов технологич<'ского развития с 

ттрив.:~еченн<:::ч ВШ'rJюджетного фишшс1тро­
вання. 

Вне;\реннс ИI1 в систе.\1у партнерских 

опюшений госул:арства и частного сектора 

неоGходимо рассматривап, в контексте JЖJ­
внтия институциональной среды ПЧП. R 
связи с этим воэ.\южны два альтернатив­

ных вар11аt1та такого внедрения. 

Первый вариант сnязан с принципи­

алыю иным (тю сравнению с прсвалирую-

1цим в Украине и России) понимание:v1 от-

1юшепий, лежащих u основе института 
ПЧП. Такие отношения украинский учсныii 

В. l'уменюк 11редлагаст расс:vrатривать как 

гражланско-нравовые на равнонравной ос­

нове между нубличны\1и и частны);Ш 

субъектами нрава, которые регулируются не 

столько :1аконолательством, сколько обыча­
е:>.1, формирующимоt на осl!ове лействую­

щего законодательства и !\оговора о ПЧП 

(2011). 
В соответствии с этим подходом, ин­

ституционалыrую модель ПЧП в Украпне 

с:rс/1,уст развивать в фор;1,1е иерархической 

систс'v!Ы нсприбыльных самоупраnлясмых 
организаций, построенной на принтщпах 

Л:елСГИрОВаНИЯ НС lЮЛНО'vЮЧИЙ ('по обыч­

но предусматривает иерархический нрин-

1
(
1 :\10/tt~лы-1ые нор~1ативные а.к·1·ы, r1о~я11tие рско~1ен­

дацнонный характер 11 пр~-шеняющнсся н пrощ•ссе 1юш·о­

товки конкрстных отрасленых догоuорон ПЧП. 

"' П Вl''М Лf(reemeпl. Suшclaпl 2.0. 2009. Directorate­
c;cпC'ral ior Pttblic Wo!'ks апс! \Vatcr tl.1anaf(l'rпcпt (RWS). The 
Nethe1·IDocls; Gt1icleliпes fo1· Mo11itori11~ of РРР Pюjccts. 2012. 
Tl1e Sccretaгiat fог t!н.: Co111111ittcc оп Tnfгastшctшe, Plaпnin~ 
Coп11пission, Соvепш1с11t. of !11tlia. Nc"· OC'll1i. 
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цип), а знаний, информации и опыта пу­

тем согласования правил, нроцедур и ко­

ординации действий в форме соответству­

ющих конвенциальных документов (правил, 

инструкций, положений, регламентов). Bep-
u ~ 

хнии уровень иерархии оудет составлять 

открытая самоуправляемая общенациона;1ь­

ная структура - Национальная ассоциация 

ПЧП (аналог Национального трехсторон­

него социально-экономического совета), 

независимая от органов власти, участника­

ми которой на основе свободного коллек­
тивного соглапrения будут государство (как 

субъект властных полномочий, а не участ­

ник гражданско-правовых договорных от­

ношений), всеукраинские и региональные 

объединения предпринимателей, а также 

отдельные предпринимательские структу­

ры без ограничения по количественному 

составу. Такое образование станет партнер­
ством, а его функции будут заключаться в 
обеспечении организационных, правовых, 

методических основ реалиэации проектов 

ПЧП. Национальная ассоциация ПЧП че­

рез установленные правила и обычаи бу­

дет обеспечивать гарантии стабильности 

«правил игры>-> и конкурентный доступ к 

объектам государственной собственности в 

процессе осуществления частными струк­

турами J(олгосрочных проектов. Такой под­

ход отличается от доминирующего в Укра­

ине не только идеологией, но и механиз­

мом реализации ПЧП. Его внедрение со­

пряжено с принципиальным пересмотром 

существующей нормативно-правовой базы 

как в сфере ПЧП, так и в сфере инноваци­

онной деятельности. 

Второй вариант является более тради­

ционным и распространен не только в стра­

нах, которые выступают инновационными 

лидерами, но и в некоторых странах с транс­

формационной экономикой. Этот вариант 

предусматривает формирование территори­

альных инновационных кластеров, высту­

пающих локализованной формой иннова-

1~ионного партнерства государства и част­

ного сектора. В данном контексте основ­

ным заданием государства является 

выявление и стимулирование развития но­

вых кластеров, в рамках которых форми­

руются устойчивые связи межл.у субъекта­
ми инновационной системы. Зарубежный 

опыт внедрения механизмов ИП свидетель­

ствует в пользу соз11:ания инновационных 

конгломератов, ориентированных на разра­

ботку и коммерциализа1~ию новых техно­
логий. В таких конгломератах роль государ­

ства заключается, прежде всего, в создании 

производственной инфраструктуры, подго­

товке проектной документации для неком­

мерческих объектов, развитии научной ин­

фраструктуры. В то же время частный сек­

тор обеспечивает создание объектов ком­

мерческой инфраструктуры. 

Развитие ИП на основе территориаль­

ных инновационных кластеров требует усо­
вер шен ствова ния нормативно-правовой 

базы в сфере инновационной деятельнос­
ти в Украине: 

• внесения изменений в Закон Укра­
ины «Об инновационной деятельности>-> 

касательно: включения в статью 1 термина 
«инновационное партнерство>->; возможно­

сти осуществления институционального 

партнерства, в том числе создания иннова­

ционных предприятий смешанной ( государ­
ственно-частной) формы собственности; 

• разработки и утверждения норма­
тивным актом Кабинета Министров Укра­
ины типового (мол.ельного) договора об 
инновационном партнерстве; 

• принятия нормативных актов, оп­

ределяющих порял.ок распределения нрав 

на объекты интеллектуальной собственно­

сти между коллективом и· организацией, в 

рамках которой созданы такие объекты; 
регламентирующих предпринимательские 

отношения между университетами и биз­
нес ом на принципах инновационного 

партнерства; создающих предпосылки л:ля 

коммерциализации результатов научно­

технической деятельности, полученных в 

рамках исследовательских программ в уни­

верситетах; 

• пересмотра приоритетных направ­
лений научно-технической и инновацион­

ной деятельности в Украине (определен­

ный законодательством перечень приори­

тетов является общим и требует конкре­

тизации); 

• правового урегулирования проблем 
землепользования и землеотвода в процес­

се подготовки проекта иннова1щонного 

партнерства. 
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ABSTRACT. The рарег suggests an approach to undcrstaпding the modern institutions ot' developing 
the innovation sphere as an orgaпizational form of innovative partnership based оп the ideology of public­
private partnership In addition, the experience of such institutions' activities in Ukraine is examined as 
well. Special attentioп is drawn to sпch forms of non-financial institпtions of development as techno-parks 
and ventшe capital funds in the coвtext of sigвificance of their role in the national innovation system and 
in the innovation partncrship as а form of puЬlic-private partпership and а instrument of developing the 
innovation sphere. 

Оп thc basis of analysis of the regulatory antl institutional environment for the development of puЬlic­
private partnership and innovations in Ukraine, the conclusion is made about feasibllity of the mechanism of 
innovation partnersllip in the broader context of national innovation system's formation without reference 
to the puЬlic-private partnership's legislation. The article focuses оп the need to form а national institution 
of innovation partnership, as opposed to tl1e approach, quitc popular in Ukrainc, \Yhich implies а machiпelike 
convcrgeвce of the regulatory framework in the field of puЬlic-private partnership авd iвnovation. Ав 
irnportant organizational form of iвnovation partвership is а territorial iвnovation cluster. 

Suggestions of improving the legal base for innovation activities will contribute to thc i11stitutio11alization 
of partвership bctwceв the state and the private sector withiп the iпnovatioв partnership framework iв 
Ukraine. 
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