
ноrо, при 1юторо/1 то.1ко11юше права 11ыстуnает ра3но11ид1юстью позна

вателыюй деятельности чРловск11, направленноi1 на поиск смысла пра 

вовых явлений и процессов и, как правило, находящего адекватное вы

ражение~ нормах действующего ааконодательства. 

Однако абстрактные ноложення rерменсвтнки ющ фнлософскои 

науки не ;vioryт быть испо:rьзовцны правоведением непосредс1·венно. 

В данном случае необходима известная адаптация 11х с учетом специфи 

ки пре!{:v~ета правоведения и особенностей структуры nраnовых текстов. 

Тем не :-.~енее следует nрнзнать, что герменевтика как философсюн1 

наука нвляется базой теор~JИ толкования права, которая разработала 

систему nсеобщих npш1ц1fnos 11нтерnретац1111 текстов (последние моrут 

быть 11спо11ьзованы в процессе толкования нормат1шно-11раво11ых актов); 

сконструировала ряд моделей •предварительного обра31н [7, с. 37], рс 

шею1я юридического дела посредством приемов, позволяющих путем 

взаимного уточнен~-rя и конкретизации знаний о фвI<тах и правовых 

норМ'ах корректно разрешить юридическое дело, и наконец, сформули 

ровала понятие толковамия права как особой разновидност11 познава

тельной. деятельност11 человека в правовой сфере общеетвенной ж11зни. 
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К ВОПРОСУ О ПРАВОВОЙ ПРИРОДЕ ИГОРНОГО БИЗНЕСА 

В 1юс;1еднее деt:ят11:tет11е 1! Рес11убш1ке Беларусь rюттрщ·ам фор:v111ро · 

В11НИ11 11 фуАКЦИОН11РОН11НШ1 И!ОрНОГ() Ull;Jl-l('C.11 удеЛJIСП'Н JH&'ll!TCJluHOf' 

внимание, что объясняетr.я принятием ряда нормнт11uн~..1х 11р11во1.1ых IШ· 

тов, к~1рд11нады1ым Рбрааом внеr.тих 11амс11е11ш1всферу111·орноi1 ин 11ус1·-
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рии. Однако. нсс:11отря на реформировf\ние ш·о рнu1•0 б11зиеса, 110-1 реж

не;\1у остается дискуссионной 11роблемапта выл вления Pro пра1:овuй 
11р11ро11,ы, четко сформулированного определения правтюй кате~ ории 

•и1·орны11 б11знесФ. соотношения ero с по11ят11ем •азартная 11rpa•. что, 
нf'сомкенно, отрн11атс;rъным образом .может 01·р1ыиться на пр111юnримf'

н11тельной 11ракт1ще. 

В н11стоящее 11ремя зиконодательt'тво Реснуб1111ки Беларусь оJJредс

ляет игорный бизнl!с как деятельность, направленную на закЛЮ'•ею1е 

основанных на р11скР соглашений о выигрыше с участю1ка:vш азаргных 

игр 11 ( >1.tН~) ор1·а1111.1ац~1ю заключсння •r•аких cor лашен11й ~Н!Жд't' не

сколью1м11 учА.стниками азартной 11rры L 1 ]. Э го nr1реде."1сние зан;\1ство
вано 11з российскоrо законодательства, в ко·rором идент11ч11ос •гол -авв

ние дается деятf'льноrти 110 организации 11 про11едению азартны" 111·р 

[2) . В тп же 11ре"'!я 1·л. 29 Налогового кодекса Росснйскоii Федеrац~щ 
раскрывае·r содержание понятия •иr•орный бизнес• 11 11рсдусматр1111аt:"I' 
взимание нuлоrа именно с игорного бизнеса, а нс с дсятелыюrти го ор

rаннзацни и 11роведен11ю 11зартных иr•р. ::Это нодтвсрждает отсут"т 1<ие 

общего понлтш1 в российском законодательствf', регудирующе"1 дея 

тельность в сфере игорноrо бизнеса, 11, t:ледовате.,ьно, порождuет рflзно 

обрвзные смыс.1овые асt·оциац1ш, 1юскольку тер:11ины •игор11ый биз

нес• и •делтельнос·г ь по организации 11 проведению азартных 11г1н ло 
сущ11ост11 нельзя назвать тождественными 11онят11ями. 

Однако российские комментаторы разъясняют, что дентельноt ть по 

организа11ии 11 щюведеНl1ю азартных игр ф11ктическ11 В!\ЛЮчает в себя 

осуществ.1 е1111Р с;~едующ11х действий: 1) зDключсние осноо111111ых на 
риске соглашсн11 i'I о выигрыше с участниками азартных игр; 2) ор 'вни
зацию а11ключен11л основанных на риске соглашений о 11ыи1•рьш1е :.н•ж 

дУ двумя 11 более участн11кам11 аз11ртной игры; 3) соз11а11ие игор110 1' n за· 
ведения (казино, З!UrаИ!'ровых 1н1томнтов, бу1<мекерской конторы, тота

лизатора) и руководство его делтелr,ностыо; 4) разработку 11ра1ш; 1 азарт

ных нгр либо утверждс1111!' уже существующ11х правил nро11еден11я 

азартt1ых 11гр: 5) вы11дату выигрышей 110 результатам проведения 11заµт
ных игр [З]. Очевиден тот факт, что если пrрпых два дейстuил вытr кв ют 

из смыс ·юво~"! н111·рузк11 обо:энА.ченного понятия, то оста.11ьные дrйl'т1нrя 

носят лишь предпо.1ож11тельный х11рактер и 11рямо не у1н1311ны в дrтал1,. 

нам 011р('делении. Пrшмечrнельно 11 ·ro, что содержан11е вна..1из11µу1•:-.11.1х 
пµа1юв1.1х нв.,ений 1111акт11чеею1 соответствует су1ц11ост11 11011ят11ю ~:·.~арт

н11н игр11•, под 1щтороii бР;юрусские 11 росснйские з11конощ1rrш1 nш1и . .,.11-

ют оrно11аннс~е 1111 риrкt> соглашение о выигрыше, аак.1юченное ;1вумн 

11:111 1нч.:ко."Iью1:1111 участн11к11м11 азартной ~trpы меж11у сuбой лнбо с ni:.i1·a 

н11~11 тпро111 3:iapт11oi'I игры 11. 2]. Сложно 1rо11дt>рж1.1ть т11кую по11щ11ю ;Ja 

ко11одатr.1сl1. Ho-11PµIJL1x, N'.'111в1юнят1111 •деите'l1.ность по орг11н11:"1ца11 
11 TTJ>ПIH''\f'llllIO а.J11rт11ых 11ГР* tJUU."IIOJ\f\C'TCH CЛ(1JJ0f'OЧt'TIНllH' •a.1!1}'T!ILl)I 

llf'J)<I•, TU 11 Тl'\)'V\11111' •111·ор11ый б11знеr• flt'ПOHЯTHO к ЧР'V\~ бe.'IOJJ\'f~l~llJI 
.Jа1<01юд:tтl';~ь пµ1111н .1а . 1 01 JЯ'ДР 11е1111е и.1щ1тнш'i игры. Rо-нторы", 1· :• ;оно 
Mll'IГ'C'I Pif Пl'll(I\ .1pPHllH :1;щртн<111 lll'J1B BЫCTVllllf'T п()'},f'l{T0:-4. 11 OTllfJllll' 
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ю111 которого осущестал яс·rся деятельность, тто не сама дентед ьност[" 

имеющая организяционный и прявовой характер, т.е. подлежащая со

ответствующему юридическому оформJJению (4, с. 191]. В связи с эт11м 
предств.вляется неверн1>1м, ч•rо в основу определения как игорного биз

неса, так и деятельности по организации п проведению азартных игр 

положена суть термина •азартная иrра•. К тому же с юридической то•t

ии зреnин азартная игра обт1дает гражданско-nравовоii направленнос 

тью, что подтверждается 11 законодатеJJьной формулировкой, и мнением 
мн01•их ученых-правоведов. На11ример, проанализировав нормы-дефи

ви11ии азартных 11гр, 10. Гвбдуллина констатирует, что между участни
ками и организаторами азартных игр с1ощдынается грвжданско-прt1во-

11оii характер отношений [5, с. 58). Иными словами, 1ывµтнан игра -
это соглашение, в котором участвуют квк минимум две стороны, надс

JJенные равными правнми и обязанносткми, что, как известно, в тю11пой 

:11ере подпадает под сферу действия гражданского законодательства. 

В рамках рассматриваемого вотт{юrв зас11уживает внимания rюзи

ция В.И. Дорогих. По :-.шению ученого, nравоотноrпРния, которые вnз 

никают между субъектами хозяйствования, осуlцествляющими 111'ор 

ныl1 бизнес, и госудврственным11 структурами, ионтролирующими ::>'ry 
сферу деятельности, имеют орr1tн11эв11ионный характер. Более тоrо, 

данные ттравоотиотения регулируют нормы, получившие эакреплеш1С' 

в сnециа.1ы1ых правовых актах а за ннрушен11е ко1•орых, как четко 0/1-

ределил законодател1>, предусмотрен~~. адм11t111стратипнвя отпетствен 

ность. Следовательно, по утверждению вnтора, зт1'! нормы по своей прn 

вопо~! природе принадлежат к адми1111страт1fвпым и вдминистрати11-

но-nроцессуальным правилам поведения [6, с. 18]. В связи с этим рвзде
ля!'м м11ровоззрсFп1е Л.М. Исаевой, что 11рввоотношенил, возникающие 

при организации и.горного бизнеса и проведении азартных игр, целесооб

разно рассматриватъ комплексно [7, с. 15- 16]. С учетом вышеизложен 

ного считаем на11более оправданным ОПf'рlfронание понятием t нrорный 

бизнес о и nри формулировке, раскрывающей содР.ржание обозваченно
rо термиRа [4, с . 192), следуе·r nр11нима1•ь во r11-1им11н11е мнения исследо
вателРЙ различных отраслей права. 
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БИП (Гродно) 

О ПРАВОВОЙ СУЩНОСТИ 
ИНДИВИДУАЛЬНЫХ ТРУДОВЫХ СПОРОВ, 
ОТНОСЯЩИХСЯ К КОМПЕТЕНЦИИ КТС 

Индивндуальныi.i трудQвой спор возникает тогда, когда субъект 

трудового t1равоотношения. считает, ч ·rо его право нарушено в результа

те 11епра11ш1ьноrо 11р11менения в данном конкретном случае тех или 

11ньrх 1юр'1 трудовогп закщюдательства. 

Комисси11 по трудовым спорам (далее - КТС) вправе рассмf!тр110ать 

только те споры, которые зоконом или иным нормативным 11кто111 oтнt>

CPHhl х их аеден1fю, т.е. подпсдомственны 11м. ПодведО:.!Ственность -
:это правомочия 0µ1·11н11. россматривать и р11эреwать определенный 1tpyr 
трудоnых rпоров. 

В спответстви1f с нормами ст. 236 Трудового кодекса Респуб;шю1 
Белnрусь (дв..:1ее - ТК) КТС (если она созд11на) нвляется обязательны~ 

первичным органом по рассмотреfШЮ трудовых споров, воэкикающих 

между раба·~ ником 11 нвFIИ:\11\Н'Лем. кроме тех, для которых установлен 

порядок расс:мотрекия непосредственно t:удом. Пр11ме11ите.111>но к трудо

вым спорам в качестве общего 11µа1нtла эакµеш1ен1о1 ус;1uнн1111 и;н~ 11мrн'

рu.т11вна11 поднел.омстненнш"rь трудовых дел суду: работи11к - ч.1е11 

профrпюэа обращается в суд при услов1111 соблюдсння досудебноr·о по

рядка урегу1111роuан11л 1•рудовоrо спора в КТС. 
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