
Анализ nоложею1й нормативных аравовых ахтов позволяет сде­

лать вывод о том, •1то законодательство Республики Беларусь определя­

ет лишь общие вопросы защиты персональных данных (без четкого ме­

хан11зма их реализации). 

Однако персональные дан:яые весьма разнородны и могут содержать­

ся в ра:~личных источаиках. При этом с учетом отсутствия единого опре­

деления термина нтерсональНЪJе данны:е• ряд даняы:х о физическом ли­

це может вьmадать из сферы регулирования действующего законода­

тельства без обеспечения государством их надлежащей защиты (3, с. 3). 
На основании изложенного необходимо кш1статиропать, что сущес­

тыующее в настоящее времn законодательное регулиро1'ание вопросов 

защиты персональных данных .явно недостаточно. 

В этой связи необходимо разработать и принять Закон Республики 

Беларусь •О персональных данных•. который должен: 

• комплексно урегулировать вопросы правового регулироваиия 11 

защиты персональных данных; 

• закрепить определение понятия •персональные данные•: 
• выделить категории общедоступных •t конфиденциальных персо­

нальных данных; 

• определить условия и поря.док получения, передачи, сбора, хра­
нения, обработки и предоставления персональных данных; 

• предусмотреть права и обязанност\.1 лиц, чьи персональные дан­
ные обрабатываются, и субъектов , осуществляющих обработку персо­
нальных данных; 

• закрепить иные положения. 

Литература 

1. Конст11туа,11я Республики Беларусь 1994 года с иам. и доп.: текст по 
сос1оя1111ю на 1 авr. 2011 г. - Минск: Амалфея, 2011. - 48 с. 

2. Об 11еформвции, няформатизации в 3ащите информации: Закон Респ. 
l3е.11арусь, 10 нояб. 2008 г" № 4ББ-3. - Минск: Амалфея, 2012. - 14 с. 

3. Солдаrпенко. В.А. Правовое регулировавие вопросов защиты персо-
11влы1ых дар11ь1х / В.А. Солдвтеsко // Консультант Плюс: Беларусь. 'Гехно­
лоrия 3000 [:Jлектровный ресурс)/ ООО •ЮрСпектр•, Нац. це11тр правовой 
информ. Респ , Беларусь. - Мияс1t, 2012. - Дв·rа доступа~ 26.07.2012. 

ЕЛ. Ярмош, аспирантка 
БГУ(Минск) 

НЕКОТОРЬШ ДИСКУССИОННЪIЕ ВОПРОСЫ 
ПРОВЕДЕНИЯ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХ ПРОВЕРОК 

В соответ"твии сп. 7 ст. 78 Налогового Кодекса Республнки БР.ла­
русь (Общая •1астьl (далее - HI\ Беларуси), а также ч. 2 п. 71 Положе-
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н-ия о порядке организации и проведения проверок, утвержденнпr о 

'Уназом Президента Ресnублики Беларусь от 16 01tтября 2009 r. № 510 
•О созершенствовании кон'гро;1ьной (надзоркой) деятельности Pecnyfi. 
лики Бе11арусм (далее - Положение), nри необходимости u целях под­
тверждения обосттовапвости доводов, изложенных в возражениях, щ• 

позднее 10 рабочих дней со дня поступления возражеt1ий может быть 
аазначена дополнительная проверка в отношении платеJ1ьщика (прове­

ряемого субъекта). 
В о·rличие от Республики Бмарусь в Российс!<ОЙ Федерации упот­

ребляется •rермин •дополните;1ьные м.ероnриятил налогового ковтро­

ля• (далее - дополнителJ>ю.1е меро11рйятия). Согласно 11. 6 ст. 101 На­
логового коде:кса Российской Федерации (ч. 1) (далее - НК России), в 
случае необходимости получения дополнительных доказАтельств для 

подтверждения факта совершения нарушений эаконода1·ельс•rва о нало­

гах и сборах или отсутствия таковых руководитель (заместител~. руко­
водителя) налогового органа вправе вынести решение о 1тровrденш1 в 

срок, не nревышающий один месяц, дополнительных мероприятий на­

логового l<ОНтрОЛЯ, 

В науке налогового права яопрос о пеобходимости проведеmtя допол­

нительных проверок вызывает соМtJение. По нашему мве1п1ю, нмоговые 
органы по результатам ороведени.я: дополнителъной проверки о случае 
необходимос·rи подтверждения обоснованности доводов, иаложенных в 
возражениях, не аыявляют ноаые нарушения aaJroгoвor•o звн:онода·гель­

ства, а получают новые доказательства в обоснование (или опроверже­

ние) уже выявленных. Следовательно, целью такой ттроаерки является 

вынесение законного и обоснованного решения, что является nоложи­

телъньrм фактором в отиошениях налоговоrо ор1·ана и налоrоплательщн· 

ка. Более того, в некоторых случаях в реаультате дополнительной про­
верки палоговый спор може·г быть разрешен уже на этой стадии. 

АхтуальF!ым и с~щрным в рамках проведения дополнительной про­

верки является вопрос о возможности аыявлени.я новътх обстоятельств, 

ухудшающих положение налогоплательщиков. СледУет отмет11ть, что 
подавляющее большинство авторов выс1<азывают идентичное мнение о 

невозможности изменения положения налоrоплателыцика в худшую 

сторону. Общая направлениость да11нъrх воззрений во многом предопре­

делен в правовой позицией Конституционного Суда Российской Федера­
ции, о соответствии с которой право на.r1оrового органа вместо вынесе­

ния итогового решения по результатам проверки 11рояести доnолни ­

тельные контрольные мероприятия предполагает, •1то нх цель - уточ­

нение обстоятельств, связанных с обнаруженным11 11 указанными в акте 

проверки правонарушеню1ми. Т1U<ие мероприятия должны обеспечить 

сбор дополнительной информации относительно тех обстонтельств 1н·я­

тельности налогоплательщика, которые установлены в ходе провер1<11 н 

изложены в акте, подготовлштвом по Ре итогам. 

Необходимо отме•rитъ на11ич11е д11скусси11 о яеоб.хо;111 маст11 с-остов ­

леяия актв по резуJJьтатам nроведе1п1.я доnолни1·~дьных мt'ропрш1111ii 

nалогоооrо коктроля. 
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По нашему мнекию, если дополнительная npouepi<a проводится для 
подтверждения обоснованности доводов, изложенных. в возраженинх 

по акту (справке) проверки, то в этом случае предполагается дополни· 

тельный анадиэ всех материалов проверки, по которым составлен акт, а 

Rt' выявдение новых нарушеяи.ii. В та1tой ситуации целью дополнитель­
ной проверки должно быть обеспечение полноты, достоверности и 

объективности исследования всех матер11алов проверки в контексте ус­

транения имеющихся неясностей и нечет1tостеi1 относительно соверше­
ния нмоrовых нарушений для ма1tсимального соблюдения прав нало­

гоплательщиков и защиты его интересов, и в этом случае в а.кт провер­

ки (в 1:11учае необходимости) вносятся изме11ения и (или) дополнения, 
на что обоснованно указаяо законодателем (n. З ст. 78 ИК BeлapycIL, ч. 2 
о. 65 Положения). В то же время анализ норм Положени11 позволяет 
сделать вывод о возможности по результатам доnолнителъной проверки 

составления и акта дополнительной проверки, при этом критериально 
не разграюrчены случаи составления акта дополнительной проверки и 

в1:1есения изменений и (wш) дополнений в а.кт проверки (абз. 4 ч. З 

п. 76). В целях устранения правовой неопределенности и возможных 
противоре'!ий между налоговыми органами и налогоплательщиками uo 
этому воrтросу представляется необходю11 Ы11'1 предложение второе ч. 2 
п. 71 Положения изложить в следующей редакции: •При необходимое· 
та в целях подтверждения обосновакl;iости доводов, изложенных в воз­

ражениях , не позднее 10 рабочих дней со дня постунлени.я возражек~1i'1 
:-tожет быть назначена доdолнительная проверка в отношении проверs1· 
емоrо субъекта, на ос1ювании которой в случае необходи-мости в акт 
проверкtt вносятся изменения (дополненщt)•. 
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