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МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ 
ПРАВ ЧЕЛОВЕКА 

В говременно'-1 международном праве сформировыась новая само­

стоятельная отрасль, регулирующая со·rрудничество государств в сфере 

реалазаци.и I1ринципа уважения прав человека и основных свобод, ко­
торая зuяи~ает особое место среди других отраслей международного 

права, что определяется. спецификой объекта и мс-годов правового регу­

лирова.вия, очень тесuоИ сввзью с национальным правом государств. 

Точка зренrн1 о выделенни в современном международном праве даны.ой 

отрасли представляется пnолне обоснова~ruой. Принцип уважения прав 
<tелове1(а t"! освовных свобод в общем виде за.хре1Тлен в Уставе ООН. Он 

лежит в основе данной отрас;н1, определяет общее направление ее даль­

нейшего развития и конкретизируется rтрежде всего в отраслевых при­

нципах. 

Затрагивая вопрос о международ1:10-правовом регул11"ровании прав 

человека, хотелось бы о'Гметить, что в строгом смысле сами права чело­

века международным crpaвo:o.i регулироваться не могут, так как пре­

доставляются сооrветствующим 11ицам на основе положени.И внутрен­

него права каждого государства. Международное право может реrули 

роватъ лишь вопросы, касающиеся rотрудничества своих субъектов, 

преж11е всего 1•осударств, в связи с выполнением ими междунвродных 

обязательств по гуманитарному праву. В принцнrте поэтому испольвова­

н11е выражения •международное регулирование прав человека• нельзя 

считать оправданным. Если такое выражение и уnотреб,1я.ется, то весь­

ма условно. Международное регулирование в любом случае должно осу­

ществляться то11ько в рамках, оnределе1rаых соглашением. EcJrn же r-о­
сударства лишь обозначили проблему и необходимость сотрудпичества 

в ее разрешении в международном масш1·абе (например, положение Ус­

тава ООН о том, что орrапизация призвана содействовать всеобщему 

уважению и соблюдению прав человека и основных свобод, ил1\ же Кон­

веющя о 1Травовой ломощи н правовых отношениях по rраждансю1м, 

семейным и уголо11ным дела.....,, подписанная главами государств -
участников СНГ 7 октября 2002 г., прrtзваtrная обеспечить правовую за­
щиту их личных, имущественных и неимущес-ruеняых прав), то такой 

факт сам по себе не дает права на вмешательство под предлогом сотруд 

ничества в вопросы, которые специально со1'лашением не оговорены. 

На что прямо уквзы11ает 11 о. 7 ст. 2 Устава ООН а c·r. 5 •Порядок сноwе · 
юrй• Конвенции о правовой помощи li правовых отношениях [ 1 ]. 

Вопросы неnосредс·rвенного обеспечения и защиты граждан, наде­

денне 11х определенными обязаняостям11 откосятся: к исключительной 
комnетеншш rосу.царг.тв, осуществл.нюпщх С'!Юе верховенство в аре 
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делах н.а.циона;1ьяой территuри.и. В то же время от Росударств требуе·r­
ся, чтобы они, устанавливая свои за.коны и административные nравилв, 

не нuрушали нар.яду с другими пр1шцип увuжения прав человека и ОС· 

ноuных свобод, а та1<же J<онкретных до1·оворов, участниI<ом которых 

данноr r-осударство является. По мере поставлс1шых целей каждая 
странЕt может предuставля·rь своим гражданам разл11ЧНЫЙ объем прав 11 

свобод, устанавли.вать раз:шчные их ограничения в рамках, допускае­

мых междуттародпым правом, но само по себе это ne должно рассматри­
ваться со стороны других учасrнпков договора как нарушение между­

народно·правовых обя.зательств. При вырабо1·кр нор.м международного 

прааа каждое заинтереt'ованное государство в принцю1е имеет одинако­

вую возможпость оказать влияние ив содРржа.ние и характер той ш1и 

иной нормы, ттока она яе принята. Между тем слецифика вопроса состо· 
ит в ,·ом, что регулирование правового с·rатуса личностlf в конечном сче· 

те осуществляется исключительно нв.циональным правом государств. 

Международное npaiJo реrутtрует отношения государств no поводу соб­
людения ими принципа уважения прав человека 11 вылолнею1я своих 

конкретных обязательств. 

Следует отметить, что в международно-правовой литературе тер· 
мин •'lеждународвая защита ПJJав че;~овека• получи;~ довольно широ­

кое распространение, под которым зачастую подразумеваютс11 деi1ств11я 

государств no борьбе с грубыми 11 массовыми наруwеюшми uрав чело­
века (геноцид, апартеид, расизм и т.п.). Однако ислот,зование данного 

термина в юридической литерв·гуре в строгом смыс.'1.е не обосновано ю1 с 
теорет11ческой, ни с Прll}(тuческой точек зрения. С11ожность в донном 

с . .11уч11е закточаетсн в юридичесиой неопределенности самого пон.ят11R 
•ЭаЩLП8•. Видимо до наруu1щ111я прав речь об эффективноi1 их защите 
11дти не может. Защu'l·в, очев•щно, nредпо:1аrает лишь такой мехаRИЭ;\1, 

который вступает в действие после факта наруше1п1я, ущемлеищ1 

чьих-.11160 rrpaв, но не ранее. Поэтому сужаются :'оfеждународные обяза­

тельства государств по уважению, соб.11юден11ю, обесnечен11ю нрав чело­
века i1 основных свобод. 

lio нашему мнению, лучmе всего в данно:м случае 11спольэовать ВЫ· 
ражение •международное обесnечение защиты прав человек А•, подра­

эумеnающее более обmИJJную деятельность по защите прав челове1н1, 
так как сама защита представЛJJСТ сnбой способ обеспечен11я нематери· 

алъных благ. а обеспечение П'редnолагаст не то.тько их защиту (способ). 
но и их ре1·улироввние. 

Если обрат11ться к ТОJ1ковому сдоварю pyccxoro язы:кв (nод ред. 
Д.Н. Уwакова), то обеспечение представляе-1· собой: •".дены'u, матер11-
альные средства к жизнtr, предоставляемые ному-нибудь с цс:1ью обес­

печ~пь его существование". ; то, что служит ручатепьстnом, rараптией, 
обесuе•швает сохранность, исполнение •1его- fшбудь". • (2). В данном 
rлучАе бодее nриемлемu второе выражение. В рс;~ультатt' nо11учается, 
что • мt!ждунарuднос обеспечен11е защиты прав челове1<а • 11ре;~.сткв.1яет 
coбoii междунарu11иую Г1Jрщпию защиты ар118 чeJtOOt!Kl1, т.е. fiyl\eT яв­
:111тьс)1 эффl!J<Т}1в11vй мерой по осущес.:твле1:1ию нрав человекR. 
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ПРЕДОСТАВЛЕНИЕ НОВЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 
ПРИ ОБЖАЛОВАНИИ СУДЕБНЫХ ПОСТАНОВЛЕНИЙ 

Различные подходы предусмотрены в гражданском и хозяйс·твен­

ном дроизводстве к урегулированию вопросов о предоставлении ,llопол­

нительных доказательств при обжаловании судебных постааовлени.й. 

В настоящее время в хозяйственных судах Jнrцв, участвующие в деле, 

могут обратиться с жаJJобой д.11я пересмотра судебных постановлений в 

суды але;1.1ЯЦ}1онной, кассационной, надзорной инстанций, а таJ<Же в 

г~орядке пересмо'l:'рв судебных nоств.новлещ1й по вновь открывшимся 

обстоятелъствам. При этом результатом введения обязательного апел ­

ля.ционноrо рассмотрения дел, пос•гупивших ДJJЛ пересмотра в каtсаци­

онном порядке, яниJJось увеличение обращений в а..аел11яц.иои1:•ую и 

снищение обращений. в кассационную ивстанцик [1, с. 17). В общих су-
1\ах система обжа;rования судебных постановлений ве предусматривает 

обжв.лование судебtrого постаяовлени.я в апелл.яционяом порsrдю~ . Но­
вые warи в этом н8Jlра.влении , как представляется, будут сделан.ы в свя­

зи с приня'!'ием Уквза Президента. Ресn;ублики Беларусь от 10 ок rября 
201 1 г. М 454 •О мера,х по совершенствованию деятельности общ11х су­

дов Республики Бела русы , утвердившим •Послание о перепек rивах 

р1.1звития систе~ы общих судов Республики БеJiарусь•, в n. 1 ко1ороТ'о 
nIJедусма·грИ"Вается введение элементов апелляции в уголовный процесс 

С' далы'lейwи.:\1 расшарен'Ие:\Т их 11рпменения в уголовном и гра кдан ­

ском процессах [2]. 
В настоящее время общий суд к11ссационной инстанции впране на­

править дело на новое рассмотрение в суд первой I01ств.нции, если доп.у­

щеняые им опruбхи не могут бы1'ь испра.влены судом кассационнпй ин­

станции, ч•rо сuойстэенно касс11ционrшму 11рои:щодству, а также вправе 

пересмо•1•ре1ъ uыяесеююе постnноuлсние по доnо;1я11 •rельно nре]\остав· 

лепным доказАТР.llhСТRам. НР lfсключена ситуация, 1<.of'nn реrпение, вы­

несенное судом первой ината1нwи no имеющимся в де11е доказ11тель­
стиам, нельзя признать аеобоснованпым, одн8хо после принятня и ис ­

следонамия новъrх доказательств суд второй инс·rанци~1 приходит к вы-
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