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К ВОПРОСУ О НЕОБХОДИМОСТИ 

РЕФОРМИРОВАНИЯ СИСТЕМЫ ОБЖАЛОВАНИЯ 
И ПЕРЕСМОТРА СУДЕБНЫХ ПОСТАНОВЛЕНИЙ 

ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЪ 

Если говорить об общемировых тенденциях, имеющих место в СО8ер­

шенствовавии правил осуществления правосудия по гражда.вск01м де­

лам, то задача реформирования национальных систем обжалования су­

дебных постановлен.ий Я13дяетс.я одной из наиболее актуальных.. Н ~rаст­
ности, Рекомендация Комwrета М.книстров Совета Европы М RPc(95)5 
относительно введения в дейс'rвие и улучшения функ11,ионирl•Вд.НИЯ 
систем и процедур обжалования по гражданским и торговым дела.'\f об­

ращает внимание на необходимость с целью усилелия авторите1 а суда 

nервой ивстапции перехода к неполной апелляции путем устааштения 
ограничений на представление сторонами новь1х доказатеJ1ьств в суд 

второй инстанции (ст. 5 п. d). Пра'l<тика Европейского Суда требует пе­
ресмотра национального закояодательства, регулирующего обжалова­

в:ие и пересмотр судебных постановлений, вступивших в закОRНУJ<> силу, 
в частности, ориентирует на сокращение ч.исла проверочных инс1алций 

и уст~utовлеиие баланса между прrmциnа..'\fи диспозитивности i1 закон­
ности в гражданском nрш~ессе, а также на недопустимость возбу21:дения 

стадий обжаловв.ния и пересмотра судебных постановлений должност­

ными тщами ех officio без обращения заинтересованного лица . 
Указанные международные стандарты в определенной мере нашли 

отражение в хоолйствс11110м ироцессуалъном законодательстве Респуб­
лики Беларусь. В qастnости, ХТТК предписывает хозяйственному супу 

апелляционной и.нстанцюf пркнимать до11олю1тельнь1е ;1оказатеJ1ьства, 
если заявитель обосновал невозможность их предоставлен11я в су1 1е неµ ­

вой инстанцни по не зав11сящим от него при•rинам (ч. 2, ст. 277): огра-
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ничивает возможность изменения на данной стадии предмета или осно­

вания исна, размера исковьrх требований, заявления новых требов11Ний 

(ч. 2, ст. 276; ч. 6, ст. 277); устанюзливает запрет на проверку ф1uпои , 

установленных судом первой инстанции (ч. 3, ст. 277); предписывает 
проверять законность и обоснованность судебного ттост81!овления то11ь­

I<О в обжалуемой части (за исключением вопросов нарушения норм nро­

цессуалыюго ирава, являющихся основанием для отмены судебного 

nостановления). 
Гла:на 32 ГПК не содержит огра~rичений ло иредоставлению в суд 

второй инстанц1rи дополнительных доказательств, а следоватеJJьно, в 

этой части не соответствует международным стандартам. Кроме того, 

ст. 423 ГПК существенно ограничивает действие принципа дисnозитив­
нос1·и, предусматривая ревизионный порядок рассмотрения дела судо:-.~ 

кассацио1:1ной инстанции (последний ие связан доводами касс~щионно~I 
жалобы (протеста) и обя.з1U1 проверить дело в полном объеме как в обжа­

лованяой (оnротестованв:ой), так и: в необжалоsа.нной (1:1еоnротес · rов1U-1-
ной) ч.аст11, а равно в отношении лиц, не nодв.вuшх жалобы. 

Указами Президента Республики Беларусь от 10 апреля 2002 r . 
.№ 205 •О Концепции совершенствования. закенодателъства Республик11 
Беларусы (п. 49.2) и от 8 января 2003 r. о 8 tОб у'ГВерждении плана 
подготовJ:<и законоироектов на 2003 год• (л. 19) ставкласъ задача по вве­
дению в гражданский процесс апелляционного про1tзводства. Данное 
напраsленпе у't'ратило свою акту<1.Лън:ость, посмш1ы<у лолвомочие суда 

кассационной икстfiНции изменить решение или вынести новое решение 

на основании исследованных материалов дела и новых докаэателъств (n. 
5 C'r. 425 ГПК) позволяет говорить о существовании под терм.ялом •Пере. 
смотр дела в кассационном тторsrдке• по сути аnелляциоаного произаод­

ства . Вместе с тем, учитывая, что термин •кассация• в зарубежном 

гражданском процессе применяется дл .я обозначения суда третьей ин ­

станции, представляется необходи:vrым изменение терминолоrии. 11с ­

пользуемой в mR для обозначения соответствующей стадии процесса. 
Таким образом, гражданское процессуальное законодательство Рес­

публики Беларусь, регулирующее порядок обжалоэаrrия судебных rюс­

тановлений, не встушiвших в законную силу, нуждается в реформиро­

вании на основе международных ст1:1.ндартов, предписывающих введе­

ние неполной апелляции, а та.кже с учетом необходимости унификации 

норм ГПR: и ХПК в отношении используемой терминологии, пределов 

пересмотра и объема полномочий. проверяющих ~-пrстанций. В •rисле 

наиболее существе!Пiых ИЗ\\l{еневий требуются ограничение права с•rо ­

рон на представление доказательств в суд второй инстанции, отказ от 

принципа ревизии nри рассмотрении дела в суде второй инстанl{ии. 

Модер11изация системы обжалованяя судебных постаяовлени1'1~ воз­
можна также за счет исполъзования таких со.временных средств. ка~' 

огранuчение права обжалования решения по искам на небоJJьmую сум­

му, рвзрешенае суду второй инстанц1~и отклонять необоснов1.1нные жа­

лобы в упрощенном порядке. переход к прщщипу единоличноrо рас-
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смотрения д ла в суде второrs 11нстанци11, более широкое применея·ие 

письменных процедур (в частFЮС'ГИ, разрешение сторонам заключать 

соглашение о пересмотре дела в суде второй ипст1нщи11 без слушаний). 

Помимо этого, к1:1к в 1 ·ражданском, так и в хозяйственном процессе 

требуется реформирование ияститута пересмотра судебных постановле­

ний, вступивших в за1~онную силу, з порядке надзора (сокращение чис ­
ла надзорных инстаliций; ограничение полномочий должностных лиц 

суда и nрохуратуры по гrринесению протестов в порядке надзора в от­

сутствие жалобы за.интересованноrо л11ца). 

В .А. Зенькович. канд юрид наук 
БГЭУ (Минск) 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ 

АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
3А НАРУШЕНИЕ ПРАВ 

В СФЕРЕ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ 

В последние годы в Республике Беларусь уделяется повыmеююе 
внимание вопросам совершенствова.нил защиты прав субъектов автор­

ского 11 патентного права. Так. в постановлеliин. • 205, принятом 2 мар­
та 2012 г. Советом Министров Ресnублики Беларусь, утверждена стрв­
теr.ия Ре публики Беларусь в сфере Иliтеллектуалыюй собственности.на 
2012 - 2020 годы [1] (далее - Стратегия). На 2012-2013 rr. поставлена 
коnкретная задача о соверwеяствоваtпrИ административной ответствен­

ности за незакояяый оборот объектов авторского права, смежных и па­
теятных прав. 

Административная ответс'rвеRность является одной из основных 

видов юридической защиты прав авторов, правообладателей 11 овтеято ­

обладателей. на объекты интеллектуальной собственности. 
В действующем .Кодексе Республики Беларусь об административ­

ных правонарушениях [2] (далее - КоАП) имеются две статьи, пред­
усматр1rвающие ответственность за нарушение прав в сфере интеллек­

туальной собственности. ::>то ст. 9.21 •Нарушение авторских, смеж.ных 
и патент11ых прав• и ст. 11.26 •Незаконное использование деловой ре­
путации конкурент1:1 •. 

В д11споаиц11и ст. 9.21 КоЛТТ приведен перечень действий, соверше­
ние которых нарушает специфическнй объект граждансках нрав - ис­

ключ11те:1ьных пров на результаты интеллектуальной деятельности 

(интеллектуальной собственности), сформулированный в ст. 128 Граж ­
данского кодекса Респуб_·1ики БеJ1арусь (3] (далее - ГК) и друr11х нор · 
мативных актах. 

Объекты авторск го права 11 смежных прав, введенные в граждан ­
ски~ оборот нез~u<онно, без разре111ен11я автора или правообладателя, 
за1<онодатеJ1ь называет контрафактпыми . В соответuтвии со ст . 57 Зако · 

на Р с11убш1ки Белаrусь оОб а11 •rорском 11раае и смежных ~травах• к ним 
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