
Также представляется целесообразной необходимость концептуаль­
но новой проработки институтов социа.'Jьаой защиты, которые аризва­

ны обеспечить: 

• социальные rapaнтmi граждан, основанные на принципах раnен ­

ства возможностей, всеобщей доступности общенациоиальных систем 
образования, здравоохранении и социалr.ного обеспечения; 

• социальн}'Ю помощь наиболее уязnимым и в первую очередь не­
трудоспособным категориям населения. 

В то время нак социальные гарантии и соци11льное обеспечение не 

связаны со степенью нуждаемости, социальная помощь доджна носить 

адресный характер, для чего требуется: 

• строгий учет уровня материальной обеспеченности каждого граж­
дани.на; 

• переход к адресной помощи как отдельному rражданиrrу, так 11 

семье; 

• четкая дифференц1tация ар1fчпн нуждаемости, отказ от rосудар­
ственвой помощи трудоспособным rраждана.'11, и.-.~еющим возможность 

для трудоустройства, но не желающнм работать; 

• nеренос центра тяжести по оказанию адресной nо~.ощп на уро­

вень органов местного управлепия и самоуправления при передаче нос­

ледни-м соответствующих функций и средств на их реализацию. Эффек­

тивное решение этих задач возможно лиmь nри условии обеспечения 

системного и ком11лексно1·0 подхода со стороны уполномоченнъrх госу­

дарственных органов к формиров8.lrnю социального за-конодателъства. 
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НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМНЪIЕ АСПЕКТЫ 
ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА В СУДЕ ПО ГРАЖДАНСКИМ 
ДЕЛАМ В КОНТЕКСТЕ ЗАКОНА РЕСПУБЛИКИ 
ВЕЛАРУСЬ •ОБ АДВОКАТУРЕ И АДВОКАТСКОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ~> 

Закон РеспубJш1н1 Бе.1арусь от 30 декабря 2011г.№334-3 •Об адво­
катуре 11 адnокатской деятельноста в Рес11vбл11ке Бt>.т1арусь• (1\алее -
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За1<он) nриuнес существенные коррективы в систему оргавизацщr ока­
зnшrя юрндrrческой nо~ющи в Реслубл111<е Беларусь. Данным Законом 
бытr внесены изменения н ч. 3 ст. 75 Гражданского 11роцессуальноrо 
коде1<са (далее - ГПК), опредеJJяющую порядок подтверждении a11uo­
кa1·fJм своих полномочий в суде. 'Гак, если ранее д8.liнан норма u·rноснла 
доверенность к ч:ислу безусловно необходи~tых документов (наряду с 

J111ценэ11ей 11 ордеро:..1 1ор11дическоii консультацщr), ко·1•орые 1щв1жат 

дО.'IЖЕ'н был предст11в11ть суду в аодтвержде1н1е своих пол1юмочий, то 
ивrтоящая редакция. ч. 3 ст. 75 ГПК вместо доверещ1ост11 позволнет ад­
вокату nредставлsпь суду ордер (uместе с таким новым обязате111>ны~1 

ло1<у.:v~еитом, как удос1·оверение адвоката). Согшнштъсл с rюдобной но­

веллшi вряд ди возможно. 

Во-нервых, corJ1acнu .Инс·rрукции о порядке выдачи, учета и хрю~е-

1111.я ордером, утверждеюrой поставовленнем Министерства юстиции 

Республики Беларусь от 3 феврадя 20 12 г. № 37, ордер выдаетс.fl адвока­
ту с соот1:1етствующ11:.1 адвокатским образованием ко.т~лег1111 адвоl(атоn 

(при. осу1цr-ствлении адвою1том адвокатской деяте11ьности 1mд11виду­
а.1ьно ~ вы1111сьrн11ется им самому себе). СJJедоввтельно, ордер исходит 

не от представляемого лица, не отражает как11х-.1ибо полеиэъявлеюn1. 
постщнеrо, nоэ·rому нс может служить подтверждением ттолномочиi"r, 

1<01·opы:vi.11 цредстаоляР'У!ое лицо наделнет в.двfJк~tта. Имеет .1и ордt>Р 11 

пр1111цш1с 1<аt<ое-либо аначещ1е длл цедей представительства? На наш 
вз~·л.яд, толькfJ в ед1tнстsенко;111 с.1учве: когда договор на окааанис юри 

дическоi\ 11омощ11 Jвк;1ючаетсл НЕ' с адвокатом, фактич.Рски осущес­
твляющим представительство в суде, а с адво1'атским образованием, n 
состав которого этот адuокат uходнт. В тнкой ситуации ад1юкатгкое об­
разованае свои:v~ ордером ка1t бы уполномочивает (хо•rь зто 11 не предс'l'8-

витеJ1ьс·г1ю о собственно~1 смысле с11оаа) конкретного адвоката на вы­

rюл11Рю1е обязательств, 'КО'rорые адво1<атское образование приняло на 
себя по договору об оказании юр11дическоii ломоща, rrосколъку само ад­

вокатское образование, квляясь организацией. осуществлsпъ предста ­

внтельство в суде не 11 состоян1111 (кс1·ати, иден1·11чная ситуация имеет 
.меr.то 11ри общес1•ве11ном предстани·rельстnе: з:шнтересованное лицо 

достит·вет договоренности об оказа.н11и юрид11ческой помощи с общест­
венным объедuнением, однако фактически в силу обоJначенноii 11ыwе 
причины представительство 11 су/'\е осущсств.1яет улолно!'\~оченное эт11м 

общест11Рнн.ым объсдннением физическое тщо (п. 3 ч. 2 ст. 72 ГПК), ко­
торое дuлжно нредстnвить суду документ, аналопtчиый ордеру адоохн · 

Tf\). F.1·11и же учас·rн111< дoronopa об 01<азанин юридн·чсt:коii щ>:..10щ11 н 

l':убы:к 1, фu1<·1·11чес1<и ОJ<аэывающий такую помощь, совпадают н оц1111м 
л~н1е. тu в nыда•1е орлера для целей представите.1ьства от11адает ;1с11 кю1 

яеобходнмос1·ь. Соrласпо n. 2 ст. 27 Закон11, до1·fJ1юр на ок11з1н111с юр1щи­
ческr,i1 1юмощн по общему 11равилу э1.1ключ1;11"rс.я с ад11окuт(1м. н л1ш11> 
ICOГ/tR tl}\IIOl<l.I r m·y111Pl"1"R JHlf'T l\t'ЯTl;!JJl,нnr-тn и ('()('TllRP flДIIOIOIT!:l(OГO бю ­

ро с 1щшж11те101;111 бюро . Следовательно, тr1ЛЫ'\О 11этfJм1:.1уч11t> 11 <"ущ1•1 •­

твуе1· объскт11ю1нл потребность u выднчР адвокату nр.1Ррн. 
Вt1 - 11торых, 11t111>.11,;щщ1нне ордРра вмесн> доuеrеннос :т11 11r1рожщ1е1 

unпpor nf) 11fi ·ы.·~1e IIL'PPДl.IHHЫX IЩПОЮI гу Пl"IЛНQ,f()ЧИЙ 1юt• 1<0Jlbl(} ордер в 
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отличие от доверенности ве фиксирует в своем содержании никаких во­

леиз·ы1влен.ий представляемого дица. Очевидно, мuжяо только догады ­

ваться, ч:то, по мленюо закоRодатеJJЯ, налич:ие ордера дает адвокату 

право на реализацию полномочий общего характера (ч: . 1 ст. 79 ГПК). а 
для оформления специальных полномочий t~редставляемос лицо долж­

но выдать адвокату доверенвос'l'ь (ч:. 2 ст. 79 ГПК) или сделать устное 
заявление в суде (ч:. 4 ст. 76 ГПК) . Однако если данное предположение 
верно, оно не реwает проблемы полностью, так как только довереRНос1·ь 

позволяет пре,цс•rавляемому лицу наиболее оптимальным для себя обра · 

зом определить объем полномочий адвоката: предостмить адво1<вту 

лиwь •rасть обutих полномочий, ОРраничить его в реа;шзации некото­

рых 11з них и т.д. 

В-третьих, приме1:1ение ордера знач:11тельно усложняет решение aon­
poca о порядке досрочного прекращения адвоквтс1<01'0 представительства 
ПО itЯIЩИ<\ТИВе uреДС'J'аБJIЯеМОГО ЛИЦа (ведь В ГПК Дll.ННЬIЙ ВОПРОС урегу ­

ЛИрОоаН толь.ко пр11.'\1енительно к случаям оформления uодномочиti дове­

ренностью - ч. 3 ст. 76 ГПК). По-видимому. в рассматриваемой ситуа­
ции представительство може1' быть досрочно п.рекра.щено только rrутем 

расторжения соответствующего договора на оказание юридичt>ской uо­

мощи. Согласно ст. 420 ГК, сторона догоuора оправе е од1:1осторонне~ по­

рядке отказаться от исполнения доРовора, есди э1'0 допускается законо­

дательством или соглашением сторон, а тЗJ<же может требовать растор­

жения договора по решению суда. Реали:эация каждого из указа1:1ных 
способов расторжения договора зависит от определенных условий (пре­
дусмотрели ли стороны в договоре возможность одностороннего отказа от 

не1•0 и. т.д.) и в целом делает порядок прекращения представительства 

uри оформлении его ордером более сложным, нежели при использо1щни11 

доверенности, которая в любой момент, безусловно, может быть отмене­

на выдавшим ее лицом (ч. 3 ст. 76 ГПК, ст. 189 ПС). 
Таким образом, полномочия адвоката в 1'ражданском про1~ессе всеr­

да должны подтверждатъся доверенностью от представляемого лt1ца 

(nра.аиJ1ьностъ подобного вывода подтверждает, .в частности. и то, как 

этот вопрос урегулировав 11 ч. 4 ст. 82 ХПК: •адвокат nµедъявляет суцу 
удостовереяие адвоката и доверенность•). Помимо этого адвокату, осу­

ществллющему деятельность а составе адвокатского бюро, следуе'I' 

представлять суду ордер соответствующего адвокатского образовl\кия. 

Приведенные положения, на яаш взгляд, должны найти свое отраже­

ние в ч. 3 ст. 75 ГПК. 
В заключение хотелось бы обратить внимание на еще один пробJJСМ· 

ный момент. Часть 3 ст. 75 ГПК доnуска.ет оформление доверенности 
адвокату в простой письменной форме, что само no себе возражений не 
вызывает. Однако эта норма не согласоваяа с предписаниями ч . 1 ст 76 
ГПК, которые требуют удостоверения доверенности в нотар!'fальном по­

р.ядr{е либо uпредсленными должностныьш лицами (р}'1<оводителям11 

орr1ншзацнй, в которых работает ат1 учится до11t!ритель , и т.д . ). Ука­

заRJ1ую колт1э11ю, конечно, нужно устранить. 
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