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ПРЕДОСТАВЛЕНИЕ НОВЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 
ПРИ ОБЖАЛОВАНИИ СУДЕБНЫХ ПОСТАНОВЛЕНИЙ 

Различные подходы предусмотрены в гражданском и хозяйс·твен­

ном дроизводстве к урегулированию вопросов о предоставлении ,llопол­

нительных доказательств при обжаловании судебных постааовлени.й. 

В настоящее время в хозяйственных судах Jнrцв, участвующие в деле, 

могут обратиться с жаJJобой д.11я пересмотра судебных постановлений в 

суды але;1.1ЯЦ}1онной, кассационной, надзорной инстанций, а таJ<Же в 

г~орядке пересмо'l:'рв судебных nоств.новлещ1й по вновь открывшимся 

обстоятелъствам. При этом результатом введения обязательного апел ­

ля.ционноrо рассмотрения дел, пос•гупивших ДJJЛ пересмотра в каtсаци­

онном порядке, яниJJось увеличение обращений в а..аел11яц.иои1:•ую и 

снищение обращений. в кассационную ивстанцик [1, с. 17). В общих су-
1\ах система обжа;rования судебных постановлений ве предусматривает 

обжв.лование судебtrого постаяовлени.я в апелл.яционяом порsrдю~ . Но­
вые warи в этом н8Jlра.влении , как представляется, будут сделан.ы в свя­

зи с приня'!'ием Уквза Президента. Ресn;ублики Беларусь от 10 ок rября 
201 1 г. М 454 •О мера,х по совершенствованию деятельности общ11х су­

дов Республики Бела русы , утвердившим •Послание о перепек rивах 

р1.1звития систе~ы общих судов Республики БеJiарусь•, в n. 1 ко1ороТ'о 
nIJедусма·грИ"Вается введение элементов апелляции в уголовный процесс 

С' далы'lейwи.:\1 расшарен'Ие:\Т их 11рпменения в уголовном и гра кдан ­

ском процессах [2]. 
В настоящее время общий суд к11ссационной инстанции впране на­

править дело на новое рассмотрение в суд первой I01ств.нции, если доп.у­

щеняые им опruбхи не могут бы1'ь испра.влены судом кассационнпй ин­

станции, ч•rо сuойстэенно касс11ционrшму 11рои:щодству, а также вправе 

пересмо•1•ре1ъ uыяесеююе постnноuлсние по доnо;1я11 •rельно nре]\остав· 

лепным доказАТР.llhСТRам. НР lfсключена ситуация, 1<.of'nn реrпение, вы­

несенное судом первой ината1нwи no имеющимся в де11е доказ11тель­
стиам, нельзя признать аеобоснованпым, одн8хо после принятня и ис ­

следонамия новъrх доказательств суд второй инс·rанци~1 приходит к вы-
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водам, отличным либо противоположнъrм выводам суда первой инстан­

ции. В связи с эткм заслуживает rrоддерж:ки мнение Е.Г. ГойденI<о, 
rrредлагающего в качестве самостоятельвого основания к отмене судеб­

ного постановления считать несоответствие выводов, изложенных в ре­

шении, обстоятельствам, установленны.."'d судом второй инстанции на 
основании дополнительно предоставленных доквзательстs [3, с. 28]. 

При рассмотрении данного вопроса следует отметить, что междун1:1-

родные документы рекомендуют уста.flовление в законодательстве огра ­

ничений на предоставление новых доказательств rrpи обжаловании су­

дебных решений. В статье 5 Рекомендации N R (95) 5 Комитета Ми­
нистров Совета Европы от 7 февраля 1995 г. относительно введения в 
действие и улучшения функционирования систем и процедур обжало­

ввяия по гражданским и торговым делам государствам рекомендуется 

рассмотреть вопрос о введении ограничений на предоставление :новых 

фактов или доказательств в суде второй инстанции, если не возникает 

новых обстоятельств и не существует предусмотреН'Ных внутренним за­

конодательством причин, no которым они не были представлены в суд 
первой пвствнции [4, с. 22-28). 

Гражданское судопроизводство не устанавливает ограничений д;1я 

предоставления новых доказательств в суд кассационной и.нставции, 

что сближает кассационную инстанцию с апелляционной. Неполная 

апелляция существует в гражданском. судопроизводстве Эстонии, Лl.fт­

вы, Латвии, Грузии, Германии. Апелляционное производство Фран­

ции, Велъгии предусматривает полную апелляцию (5, с. 22-25]. 
Хозяйственвое процессуальное законодательство ве предусматрива­

ет прнмого запрета на предоставление дололвJl'телъяых доказательств 

в суд. В то же время предоставление дополнительных доказательств в 
хозяйственный суд апедляционной и-нстанции разрешается при усло­

вии, что зая2итель обосновал вепредоставление их в суде первой ан· 

станции по не зависящим от него причинам (ст. 277 ХПК). Согласно 
ст. 294 ХПК, предоставленные в суд кассационной инстанции дополни­
тельные доказательства, устанавливающие новые обстоятельства, не 

могут быть положены судом кассационной инставции в основу прию1-

маемого им постановления, т.е. такие подтверждения утрачивают дока­

зательственное зна'fение. 

В литературе справедливо указывается на необходимость закреnле 

ния в законодательстве условий, определяющих возможность предо­

ставления новых доказательств при обжалова.нии судебных постанов­

лений (6, с. 36). Е.А. Борисова предлаrает захрепить в законодательстве 
принцип концентрации процесса, который 31i.КJJючается в сосредоточе­

нm1 доказательств в суде первой 11нстанции 11 последующей проверке 

зn1шяности и обосновав:ности судебного реuд•н ил по правилам веполной. 

апелляции [7, с. 8- 9]. Об условиях принятия дополнительных дока3а ­

тельст11 указывалось в п. 26 ранее действовавшего постнновле1mя Пле­

нума Высше1•0 Хо>Jяйственного Суда Республию~ Беларусь от 22 июня 
2000 r. N!> 7 "о применении Хозяйственного npoцf'ccya.riыroro кодекса 
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Республаки Бе:~арусь при рассмотрении дел в ка сационной инстан­

ции•, согласно 1<оторому дополнительные /\оказа'\'ельства моРли ттрини ­

:v~аться, если orrи сущес'l·вовали в :>1Омент рассмотрения дела в суде nер­

во11 инствf!ции, но :1ицу 1:1е было 11з11естно об их существовании либо 1111-

uo з1ц1ло о сущес1'вова1-1ии доказательств, но по не зависящи:v~ от него 
nр1tчинам не MO!'JIO ик представить 1J суд. Вышеназванное постаноuле­

ние бы,,о признано утра·1·нвши1\1 силу в свизи с принятием постановле-

1н1я Пденума Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларус:ь от 

28 марта 2007 1•. о 7 [8], однако условий, ко1•орые устащ.1вли.ва.~от ува­
жительн()сть прr-rчин неrтредостав11ения доказател~.отв, 110000 постанов­

ление не предусматривает, Между тем усдовия о ~триняти<r новых дока­

затель тn при обжаловании судебных nостsновдсний имеют важное 

зн11чение для стимулцрова ния состязатедьности сторон в суде первой 

инстанции, поиска объект1шной истнны при рассмотрении дела в суде 

первой инс•rанцни_ С учетом изложенного аредлш•uется 11редусмотреть 

у ловил, необходимые для пре}\оставления дополни·rельиых доказа­

"Гельств в общий суд кассационной инстанции (хоз.яйственныii суд аnел­

J1яционной инстанции}. 

К таким ус;ю.uиям отнощ1тся следующие: неонределенне судом не­

обходнмоrо до1•ааатедьо•rва д11бо неуказание о нем юридически заинте­

рссовuн1iЫ;\f в 11скоде деда лицам {л~н~ам, участву1ощнм в деле); от1<,10 -

нение судо:11 ходатайства об истребовании доказательства; появление 

доказате;1ьств после принятия решения суда, но до nодач11 кассац~шн ­

ной жалобы; нредоставление доказuтельств ;~ицами, не учвство.навwи ­

ми в рассмотрении де а, есJ1И суд вьн1сс рР.t11ение об их ттравлх и обязан­

ностях. 
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ПРИЗНАНИЕ РЕШЕНИЙ ИНОСТРАННЫХ СУДОВ 

Разработка проблем npизиalillя и исполнения иностранного судеб­
ного реwен11.п имеет бодьшое научно-практическое значение с точки 

зрения сочетания правил национального судопроиuводс'l'Ва с междуна­

родными документами и практикой иr-юс'rранных государств в аспекте 

исполнения судебных постановлений, изучения вопроса о юридической 
силе признания и исполнен.ил иностранных судебных решений, разви­

тия теоретических положений о понятии nрваван.ия иностранного су­

дебного решеI01А и его отличии от исполнения иностранного судебного 
решения, а также законодательсТ11а, регулирующего особеннос·rи 1rри­

звания судебных решений, разработки пои.яти.я исполнения иностраи-

1:1оrо судебно1•0 решения, перспективах развития законодательства, ре­

rулирующе1 •0 данный процесс, развития международного оравового 

сотрудничества в сфере ис11олни·rелы1ого производства. 

Понятия о признании и исполнении реu1еяил иностранного суда не­
редко отождествляю·rся и в международных договорах, в которых п ред ­

ус:.rатриваютсн одинаковые условия для их исполнения или отказа . 

Иностранные судебные решения можно разделить на две группы: 

1) судебные решения, требующие прю-rудительного исnоJ1нения; 2) ос­
тальнъ1е судебные решения (ко·1•орые не требуют при..нудительного ~i c-
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