
ния 1· предсказуемости правовых носледствий для участни"Ков правоот

нощений. Представляется, что в контексте развития отечественной прu 

воноi1 системы подобноrо рода ситуации в законодательстве требуют ос 

мысления и ра;~рсшения в целях упорядочения и с• ояРр1 1 1Р.нствоввн~н1 

правовоrо регулирования. 

О. А. Ластовская, магистр юрид. наук 
ГрГУ (Гродно) 

ПРАВОСУБЪЕКТНОСТЬ МЕЖДУНАРОДНОЙ 
МЕЖПРАВИТЕЛЬСТВЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 

В МЕЖДУНАРОДНОМ ЧАСТНОМ ПР ЛВЕ 

Будучи полноправными участниками международных публичных 

отношений, международные межправительственные организации (да

лее - ММПО) с необходимостью вступают и в отношения, реrулируе

мые международным частным правом. 

Это положение уч·1·ено в Гражданском кодексе Республики Бела

русь, п . 3 ст . 1 которого предусматривает, что арав 1rла, установленные 

rрвждавским законодательством, аримеяmотсн и к отношениям с учас

тием междунвrюдньrх юридических лиц. Вступление международно~"~ 

межправительственной организации в отношения, регулируемые част 

ным правом, обусловливает необходимость исследования правосубъек

тности международной межправи1·ельственяой орrliНизации в между

народном частном uраве . 

Представляетсп возможным вьщею-rть следующие особенности ста

туса международной межттрааительственной орrанизации как субъекта 

международного частного права. 

Во-первых, международная межправительственная организация 

является в первую очередь субъек·rом международно1·0 публичного пра

ва, который в целях обеспечения необходимых условий ддн вьшо11 не

ния публично-правовых функций вступает ин час·rвоправовые отноше

ния. Правовой статус ММПО является двойствеваым: частноправовое 

положение ММПО неразрывно связано с публично-аравовой пр11родой 
данного субъекта. И именно публично-правовая сущность ММПО обус 

ловливает наличие специфики в случае участия ММ110 в частнопраnо

вых о•rношенилх по сравнению с другими субъектами, например с юри 

дическими лицами. 

Во-вторых, сrрименитРльно к международной организации целесо

образно исследование правосубъе1<тности ММПО без отде11ы1оrо аиа-

11изи таких 1·ерминов, кRк правоспособность, дееспособность, дел11к 

тоспособность. Такой подход объясняется одновременным возникио · 

вен11ем правоспособности н дееспособности международной орrа..н11за

ции, а следовательно, 1·есиой вз~шмосвязи уназанных свойств ММПО. 
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В-третьих, чвстнолрввовая лровосуб1.ектность является составной 

частью правосубъектности международной организации в целом, по

этому необходимо рассмотреть особенности последней. Правосубъект

ность международной организации имеет специфический характер, 

проявл11ю1цийся в том, что опа вторична, производна от правосубъект

ности государств. Правосубъектность ООН и других специализирован · 

ных организаций ограничена целями, ради которых они были созданы 

[1, с. 117). Государс1·ва наделюот организацию правами и обязанностя

;11и, необходимыми для выполнения международной орга•'IИ3вцией сво
их функций. Поэтому в литературе характер прав организации опреде

ляется с учетом термина ~Функциональный• (2, с. 54]. Данная тенден 
щ1я отчетли110 прослеживаетс.11 в "Уставе ООН: ООН пользуется на тер 

ритории каждого из своих членов правоспособностью, которая может 

оказаться необходимой для выполнения ее функций и достижения ее 

целей (ст. 104) [3]. 
В-четвертых, частноnравовой статус ММПО реглвментирова.н дос

таточно с;южвым комплексом источников, среди которых следует от

мет1rть учредительные акты ММПО, универсальные и региональные 

конвенц1ш, соглашения, заключаемые с 1·осударством r1ребывания. 

В-пятых, ;1сто•rники D]Jавового регулирования детально не реrла

ментируют частноправовое положение ММПО. В то же время междуна

родные договоры, определяющие правовое положение ММПО, могут СО· 

держать положение о наделении ММПО правами юридического лица; 
перечень основополагающих полномочий ММПО как субъекта между

народного частного 11рава. 

В-шестых, международная межправительственная орr-а.низация на

делена судебным иммунитетом в соответствии с источниками правового 

регулирования статуса ММПО. 
В-седьмых, международные межправительственные организации 

наделены правом на принятие актов по внутриорганизационным вопро

сам, которые в случае соответствия. признакам, предъявляемым к нор

ме права, моrут рассматриваться в качестве источника внутреннего 

права международных организаций. 

Таким образом, междув:ародная организация является особым субъ

ектом международного частного права, лра11овой статус которого явля

ется двоiiствеяяым: частмоправовое положение ММПО неразрывно свя
зано с публично-правовой природой данного суб·ъекта. Специфика меж. 

дународной организации как субъекта международного частного права 

также nрол11ляется в сложном хомплексе источников правового закреп

ления правосубъектности международной организации и в наделении 

орrа..низвциu судебlfьrм: иммунитетом. 
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ПЛАНЫ ПО ВВЕДЕНИЮ ЕДИНОЙ ПРОЦЕДУРЫ 
РЕГИСТРАЦИИ ТОВАРНЫХ ЗНАКОВ В ХОДЕ 

ЕВРАЗИЙСКОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ИНТЕГРАЦИИ 

Права интеллектуальной собственности могут ограничивать свобод· 

ное обращение товаров, поэтому по мере углубления экономическо\1 ин 
теграции перед государствами, развинающими тесное экономическое 

взаимодействие, неизбежно встает задача обеспечить равные условия 
охраны и защиты прав интеллектуальной собственности на общем эко

номическо:-.1 пространстве. Опыт Европейского союза (ЕС) свидетель
ствует, что в ходе решения этой задачи происходит постепенный отказ 

от территориального характера прав интеллехтуальной собственности. 

При обсуждении возможных путей развития сотрудничества госу

дарств - членов Евразийского эховомического сообщества (ЕврЛзЭС) 
широкое распространение полу'tили предложения о введении в дей

ствие един~ьrх систем охравы объектов промышленной собс'rвенвости и 

создании наднационалъньrх центров реrастрации в разных государ

ствах-членах: полезных моде.пей в Мннске, промышленных образцов в 
Астане, товарных знаков в Киеве (с учетом возможного расширения го

сударств - членов ЕврАзЭС) [1]. В этом подходе явно просматринается 
ориентироваппостъ на единые системы охраны объектов промыuзлен

ной собственности, создыIНые в ЕС, в частности на систему товарного 

знака Сообщества (ТЗС). Однако проекты Договора о единых мехавиз

мах {процедурах) регистрации товарных знаков и наименований мест 
происхождения товара (географических указаний) (далее - Договор о 

регистрации) [2] и Инструкции к нему [3] похазывают, что процесс сня
тия территориального характера лрвн nромыmленной собственности нв 

Евраз1fйском пространстве будет идти постепенно и не тамими быстры

ми темпами, как в ЕС. 
Регистр1н~,~1s1 ТЗС осуществляется Ведо:-4ством тто гармонизации 1111 

внутрею1ем рывке (ВГВР), органом ЕС. Режим правовой охраны '1'3С ре 

шается единообразно на основе права ЕС, а право стран - членов ЕС при 
меняется, если в праве ЕС рассматриваемый во11рос не регламентирован. 

Проект До1·011ора о µеrистрации не предnолаrает спздання единого 

недомства. Разработчики данного документа заявляю'r о намерении 
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