
vсгу possiЫy 1.н:cept.ed. PuLting togetl1eг iпteгtextuв] narrotive U; made 
possiЬ\e Ьу 11ppealing to certain culiural frames t.hat operal.e wiLbln societ.y 
(mythological, Ьibli~d. Щегаrу, historica) etc.): Bush's Record: The iVorld 
Лccordlng to 'W' (alJuвion to J . Irving's novel The И'orld Лccording to 
Garp), Неге Comes tM ап (playful rephrasiпg or the Вeatle ' famous song 
Hl're Cames the уп); The Gospel Accoгding to George, Scents and 
Sen..'ILЫlity, То Trust or Not to Trust, Et Ти. Jof'?, Some Like lt Тоо flot . 
Тhе с frames are not only evoked to шаkе the me sage тоге attractive; 
they аге evoked and ьuЬsequently activнted for many ot.l1er reasons, i.e. 
'd1alogic word' сап perform various functions whe11 frarnes are activat.ed. 
Apart from the ofte11 cited runction or enhaлcing the writer's message Ьу 
bri11ging some ext.ra effect or meaning to it, we have foнnd tЬat tl1c 
following t.ypes of niotivatio11 are often behind many intertextual 
strategies. 

Inteгtextual narrative еnоЫев ihe author to evoke all k:U1ds of 
subject.ive associations, which wШ iпevitaЬly vary fгom read r to гeader. 
The mоге diverse such aвsociat.ioпs ar , Lhe morP variaЫe t.he int.cr­
prel.ations. As а result, intertextual rererences tend to diversify poLent.ial 
reanings of а media me sщre. l1ence the function of diversifying potential 
interpretations of а piece of writing. 

Closcly related t.o tltis one is tl1e fur1cLion of euhancing aшblguity. 
Int.eгtexts Ьу t.he very naiure of two contexts, old алd new, superimposf'd 
on earl1 ot.her, teлd to increase amblva1enc:e and amblguity of Lhe resulting 
menning, wblch is central to postmodernist thinklng. 

On the other hand, inLertextual 1111гrative enaЫ!'s tl1e author to 
'hide' bt•hind somebody else's wordв. Jr1 utl1er wordв, intert.extuaJ te­
chnique can Ье said io provide 'security' as it functi1J11s as а sort of buffer. 

- Intertextual interpretation can Ье viewed as а !orтn of шetaphoric 
conceptш11ization oI tbe woгld, as а trunsfereнce of woгd and meaning to а 
new context based 011 а similarity of certшn features between the original 
and 'host' coлtexts is basically metaphoric in nature. 

These functions suggest that tbe authors' intentions beblnd theiг use 
of intertexts аге diverse and, Lherefoгe, functions they регfогm in media 
t.ext.s 11re varied (the 011es we Jщve suggeзted Ьу no mеалз соvег all that. 
there probaЬly are). 

О.М. Репнщ1 

MmY (Минск) 

ОСНОВНЫЕ ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ИЗУЧЕJIИЮ 

СМЫСЛА ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

ДолN>е врем.я л~1рJ•вистика, изучив до мельч~urших uодробностей 
все стороны и мехаn11змы языка и лзьrков, оставляла почти совсем вве 
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nодя своего зрения обширную н увлекательную д.11я исследовааия об­
ласть звачения предложения. Синтаксис, в задачу которого входит ис­

следоваnие жизнJ1 предложения, обычно огранWП1вался изучением его 

фОрма.львоrо строения безотносительно к семантике и в отвлечении 

от коммувикативВЬlХ целей. Последю1е принимались во ввпмаю1е лишь 

в той степени, в какой ов:и за.креплены строем предложения (ер. повест­
вовате:tьвое предложепис, вопрос, ообуждение). 

Будучи раздедо:I'! граМ11fатики, сивтакспс старался не выходить 

за npeдeJlhl собствев:во rрамматичесюu категорий. 0}1 отдавал данъ се­
мантике главным образом попытками вскрыть значение синтаксиче­

схих связей и смысловым. определением функций второстепенных чле­

нов предложения (обстоятельства места, времени, арЯЧifНЫ it пр.). 
Ни 11рирода значения предложения и его составов, аи семантические 

типы предложений, ни семантические тяп:ы субъектов и предlflСатов, 

ни взаимодействие формальной и семантической структур предложе­

ния пе были до последнего времени 11редметом специального анализа. 

Интерес к этому кругу воnросов был стимулировав целым рядом факто­

ров, влия:вших на развитие ливrвистпческой мысли. Этому способство­

вало и вuстуnление нового периода во взаимоотношениях лингвистИJ<и 

с логикоИ, относящеАся: с обостренным вюtмаяием к содержанию nред­

ложеюfя - про11озиц1m, и общий поворот к смысловой стороне вэьша 
и речи, и обращение к прагматическому компоненту речевой де.ятель­

востп, и концепция предложения как языкового зйака, обладающего 

собственным означаемым. Необходимость изучать значение пред.ложе­

ния возникала также в связ1f с теорией сивтаксическпх трансформа­

ций, оn11рающейсл на понятие семантической эквИJ1алеятвости ТТРедло­
жеиий. Эта же задача вставала в ходе разработки моделей преобразова­
ния смысловых структур в правильно построенные высказывавия того 

или .цруrого языха. С середяяы 1960-х rг. началось то, что можао на.з­

вать штурмом семантики предложении. Наступление 11едет\:.Я практи­

чески со всех сторон: оно развертывается и с лексикологических пози­

ций, п с плацдарма грамматики, и по липии выяснеяпя ситуат11вных 

значений, и со стороны логики, обладающей в этой области весо.мвев­
llЫ:М приоритетом, и силами лингвистики речи. 

Наиболее широкое распространение среди ливrвистов получила де­
нотаrивная, ил:и референтная, концеnцил значения оредложевия. Опа 

Шllеет своей целъю определение О'l'вошеяий междУ выскаэываш1ем 

и обозначаекой И1" экстраливrвuстической ситуацией, иJш событием. 
Ситуативная концепция nредложевкя последовательно разв1IВается 
в различ:ных работах. Считая высказывание полны..-. языковым зна­
ком, постулируется, чтп референтом высказывании является ситуацt1я, 

т.е. совокупность элементов, присутствующих в сознании rо1юрящего 

в объекти:ввой действительности, в момент •СКВ3ЫВаilИЯ• u обусловли­
вающих в определенной мере отбор языковых элементов при фор:lf"Иро­
вании сахого высказы:ваяия. Соотношение .МеждУ ситуацией •t обозна­
чающим ее предложением изучается в двух аспектах - ономасиологи-
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Ч'еском и синтаксическом. В m>оJrеднем случае aнaJtизиpye•rCJJ соотно­

шенке снн1·аксических фуиt<ций членов nре.nложеци.я {главным обра­

зом ак,1·антов) и тех ролей, ~цуrорые ныоолuяют обозRачаемые ими upeд­

мe'l'hl в реальном событии. Само 110нnт11е ситуации используется разны­

ми авторами в разных звачен.и.ях: оно относится то к миру, то к языку 

(его сема11т11ке), то к способу мышлениn о мире, т.е. оомещаетс.я в вep­
uutвe любого y1•J1a семантического трсуrольника . 

М.Н. Романкевич 

МГЛУ (Минск) 

ЗООМОl'ФИЗМ КАК ЛЕКСИ.КО-СЕМАНТИЧЕСКИЙ 
ВАРИАНТ ЗООНИМА 

Между предметами действитt>льности существуют определенные 

uт1:1оше1ш.11, которые отражают общую карт11ну мира. Слова, явл.я.ясь 
номинацией nредметов, способны 110казать это сложное взаимодей ­

ствие, Ot/OMOГl\1\ ОСМЫСJIИТЬ и обобщить :пи отноm!'НИ.Яt (В.В. Вивогра­
дов). Развитие 01•1-юшеии.й между реальными объеRтажи ведет к измене­

нию семаf!'rики ~1х номинации: появление нового значения на основе ис­

ходного 01·р11жается в соqетаемос•rи со значс11иями других лексических 

ед1111~1ц. По отношению 1< первичt1ому • втор!ifЧПые• эвачевиn .являю•rся 
uршыводными. 'l'liК исходная семанти•1щ:ка.я структура эоонима chien -
mam111ifere domestjque, dott d'un exccllent odorat et d'une соцrзе rapide, 
dont il existe p\us de 340 races р\uз ou moins liees а une fonction 
spt'cifiqнe: chasse, garde, agrement, traH - становится основанием (од­

на .из фувкций собаки garde как ее способность охранять что-нибу.дь 
или кш'о-нибудь) для uоявлени.я вторичного значения cble11 - personne 
scrvile, dont le гб\е cvoque celuj du chien de garde. 

Вторичное переносное значение возникает на общей типологии 
внутрисJ1ооных связей с ·rоЧl<И зрения ассоциативных основани.й, бази­

рующихся на ассоциациях по сходству и смежности. Таким образом, в 

основе формирования втори-чньrх злачеиий ;~ежат оnределенные сема.н­

тнческие модели - метафора и метою1м11я. Они: действуют во всех нзы­
к11х и н11 всех языковых уровнях. В.Г. Гак считает, что метафора пред­

ставляет собой более глубюшую семантиqескую трансформацию, в про­

цессе которой Ol\88 врхисема заменяете.я другой. В основе номинативно­

го значения зооюfма лежит архисема живое существо (животное, пти· 

ца или 1шсекомое ), во втори-чном з11ачеlll!и имеет место nогашен1sе пер­
воначал ~.ной архисемы и аttтуализация новой - живое существо (чело· 

век). Об'Ьединею1е значений в лексико-семанткческие варианты про­

исходит за сче1• семы oдyшe11.IU!1t1tocmu. 

Называя 11 обо:шача.н конкретное жив<Уrвое, зооним становится ба­
зой создания Jооморфизмц как леисико-семантическоrо варианта этой 
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