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РОЛЬ ЗМIШРИЧЕСКОЙ АРГУМЕНТАЦИИ В ТЕКСТЕ 

Важное место в t:истеме совремемяых способов аргУ11fентации зани­
мает аргу~ентации эмпиричес1<ая. Между тем, ка1< отмечает 

А.А. Ив1ш, •орrументация с помощью примера пока исследова11а очень 
слабо•. Разновидности фа1tтов, их суть, цели 11 функции могут быть ис­

СJ1едов1Uiы в ходе риторического авализа. В гл. 15 Евангелия от ЛУ1<и 
есть три прит•1и, рассказанные Иисусом Христом фарисекм и КНlJЖНИ­

кам в ответ па их ведоnольс·rво тем, •rто Оп м~ринимает zperunuкots и 

ест l" 11и.ми• (ст . 2- 3): uритча о потерянной овце (ст. 4- 7), о потерян­
ной драхме (ст. 8- 10) и о блудном сыне (ст. 11 - 32). 

В русском переводе форма притчи о потерянной овце - это р11тори­
ческий вопрос, содержащий утверждение, не допускающее сомнения. 

Этот факт является отправным пунктом для последующего обобщtшия -
рассказчик сам формул1fРует мораль при·rчи. Причем, резюмируя приве­

денный аргумент, Иисус Хрис·rос проводит параллель с духовным M}f· 

ром, делая акцент не на поисках, а нц радости, следующей за успешными 

поисками: f<Сказываю вам, •~то так: fta 1U?6ecax бол.ее радости будет об 
одном zрешишсе кающемся, иеже.л.и о девяноста девяти. праведниках, не 
имеющих пужды в пон:шшиu.!i (Jlit. , гл. 15, ст. 7). Поскольку притча со­
держит не 1·0;1ько оnи~:ание, во и оценку рассказчика, она выполняет ти­

пизирующую функцию. СледоватеJJъно, этот факт приведен в роли IJPlf· 

мера. 

Вторая притча - о потерянной драхме - JJслользована уже в качес­

тве иллюстрации такого nравилъвого, с тоцки зрения рассказчика, по­

ведевив. Может быть, этим примером Илсус Христос желал усилить 
воздействие самой мысли па фврисеев и 1<ниж.ников, которые иикогдв 

1ie занимались овцеводством. Чтобы подействов~tтъ на их воображение, 
вызвать у них эмоциона.т1ъный резонанс, Он прwводит факт с женщи­

ной, ищущей n01'epяmiyю драхму. Несмотря на то, что факт расс1<азы­

вания притчи о uотерянной драхме <:остоит из двух частей описания 
и оценки, ее можно отнести к и.плюстрацкк, поскольку она идет не uер­

вой в речи говортцего, а второй. 

В то же врем11 У'JИТ.Ыва11, что нритчи приводптся Иисусом Христом 
в р чи, обращенной к фарисеям и "вяжпипаu, которые более другюс 

должны были бы понимать духовные вопросы спасения погибающих 
людей - мьгrарей и греwникоn, они выnолвЯЮ'!' и дополпителыrые 
функции - стандартизирующую и побуждающую. Более того: посколь­
ку в резюмирующих частях притчей пять раз уnо1·реблены слова •ра­

достьt и •радоватьсн•, это оозволs1ет сфuрмулировать тезис: Иисус 

Христос угверждает не толъко то, что необходимо заботятъся о ноrиба­
ющих, •потерявшихся• людях, во и то, что рnдость от спасения 11х дол­

жва быть сильной и исRренней. 
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Притчи о потерянной овце JJ о nоторявной драхме в контексте гл. 15 
Еванrелия от Луни в.ргумент11.тивн11.л риторика может назвать доводами 

R nрвRтике (англ. appeaJ to practice): •Та.к делают все, значит, то пра­

вильно• Это сильный аргумент. Видный а.мерикансю1й специалист по 
аргумевтатИ11пой риторике Роберт Майер предлагает таким образом 

создавать и расширять в аудитории тв.к называемую эов:у согласия, по­

степенно завоевывая си.мnатип и доверие к себе, а следовательно, и к 

свm1м идеям. 

Рассказывал фарисеям и кю1жюtКам притчу о блудном сыне, Иисус 
Христос хочет подтолкнуть их к самостоJf!'елыюй формулировке обоб­

щения. Иисус, несомненно, призывает фарисеев lf книжников подра­

жать поведению отца, ждавшего сына додгие годы и устроившего пир в 

честь его возвращения (та же те1о1а радости). Следовательно, в соответ­
ствии с теорJtей аргументацИfl факт, представленный в притче, в пер­

вую очередь выполняет ставдарт~1зирующую в побуждающую фув:к­

цкю и поэтому выступает в роли образца. 

Кроме того, Иисус Христос обличает фарисеев н кв.ижников через 

обра3 старшего сына. Перед слушателями возникает обраэ трудолюби­

вого, иослушного, общительного, самостоятельnого человека, рядом с 

которым стареющему отцу, вероятно, было ую•nщ жить. Однако эта 

внешняя благопристойность закрывала вuутреюиою нечисто1·у: сы11 

L"Читв.л r.ебя праведником, сравmrоая себя с другими, был дераок в жела­

нии быть оцевевв~ым за свою праведность, а в результате не смог пора­

доваться с найденному• - вернувшемуся домой младшему брату. Так 

проивилосъ в старшем сыне фарисейство - внутренняя нечистота, пре­

зрителъвое отношение к прО'iiП\11' ЛIОдн.м. Притча о блудном сыне в кон­
тексте Евангелия от Луки - самая емкая по смыслу, со множеством 

смысловых граней, имеяно поэтому Иисус Христос в системе своих до­
водов подает ее последней - так требует теория аргументации. 

Так три притчи делают воз:11ожНЫl'4 выдвижеnе общего принципа. -
в отношениих с людьми важен не закон закона, а Закон Любви. 

На рубеже классической: эпохи и эллинизма ~тритча попма в число 
•nрогкмнасм• - подготовительных уuражнен.ий, с которых начина­

лось обучение р11тора. Эти упражнения имели цель подготовить учени­

ков к использованию притчи как одного из средств аргументации в JIУб­

личпой речи. 

Европейская лor'liкa всегда была равнодушна к анализу рол.и при­
меров в аргументации, считалось, что доказательвая шщ убедительная 

сила примера столь же ничтожна, как и убедительность всех изол tpo· 
ванных, приводимых по одиночке фактов. Происходящий сегодня ВО3-

врат к риторике как R •науке о способах убеждения• (Аристотель) поз­

воляет считать р!1торпческий авВJIИ3 текста с целью осмысления роли 

Факта в качестве арrумен'J'а очеяъ важным для речевой кудьтуры rово­
рящего. 
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