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РОЛЬ КОНТЕКСТА ПРИ IШР.ЕВОДЕ ПОБУДИТЕЛЬНЫХ 

ИНФИНИТИВНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ С НЕМЕЦКОГО 
ЯЗЫКА НА РУССКИЙ 

Как известно, контекст играет большую роль при переводе с одпого 

языка ua другой. Достаточно сказать, что под давлением контекста сло­

ва моrут терять свою исконную сема.втИRу Jf 11ереходитъ в разряд другой 

.1ексикп. Побудительные инфивитивн.ые предложеаия иредставляют в 
ве1<1ецко.м язъrке определеmrые трудности при переводе ва русский 
язЬLК. Транспортироваmп.гй в сферу употребления императива ивфюm­

тив позволяет избежать в:азывания лкца-адРеса'l'а побуждения и тем са­

мым сконцентрировать внимание на повелительном действии. 

И.'llПлкцwrность лица в побудительном кнфИПИ'rиt1ном предложе­

нии ВШ<О}LМ образом не говорит о том, что оно отсутствуе•r вообще. МПд­

ро- и макрокоятекст способствует определению лица адресата. В неко­

торых случаях адресат побуждев.ия может выражаться также экспли­

цитво. Сам же контекст в таких случаях способствует эксnлнцитиости 
выражения, т.е. под давлением контекста он и приобретает эту экспли­

цитnость. 

Эксплицитво выраженный адресат побужденяя может передавать­

ся в немецком языке, как известно, местоимениями с неопределен­

но-личным значением, а также субъектными: придаточными nредложе­

ЯИJD\1.И. 

Широкий контекст способствует также экспликации адресата по· 
буждекия, представлеввоrо мес'l·оимевием alles, вызываемого потреб­
ностью выразить к нему крайне бесцеремонное О'l'Ношен:ие. Привлече­

s:ие широкого контекста при анализе и переводе ипфl!llйТИВНых побу­

дительных предложений диктуется также кх твnологичеСRими сход­

ствам.и, а также фактом, что оба языка располагают при выражении по­

буждения однотипной структурой и близкой со содержанию синтакси­
ческой формой. 

Сохр81!ение в тексте перевода исходной грамматической формы 
Юiовзычвоrо ори:rинала, однако, не нв.пнетсл свидете1~_ьство:м: равно­

значности этl!Х форм в обоих нзыках, так как русский щ1фив:итив в от­

ЛitЧ.11.е от вемецкоrо обладает грамматической семантю<ой: вида. 

Адекватный вариант соотве'l'ствующей видовой формъr инфинитива 
при переводе на русский язык диктуется также необходимостью nри­

влечепия широкого контекста. Контекст способствует также оuределе­

IПJЮ стидистичеоких оттев:ков звачеви.я nобудителы1остн. НапрИN:ер, 

призыв к вьmолнен:ию единичного действиа при переводе на русский 
язык передается формой ипф1m-итива соверrоеЮJого вида. ПризЬПJ к 

постоявнъrм и повторным действиям передается формой ив:финитива 
весоверrоев.ноrо вида. 
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Отсутслн1е формально выраженf!ОЙ системы видов у инфинитива в 
немt>цком "зы1·е 11риводи ·r под давлением контекств 1< потер тонких 

RЮвнсов значения побудительнос·rи, 1гр11носимых видовыми различ:ия ­

ми инфини1·юJа в русском языке. 

Лн:n.ш1з1tруя вышесказанное, np11 переводе побудительных И11финп­

тив11ых предложений с немецкого языка на русский предпочтение отдв­

етсл преможениям с глаго.'1ами в форме повелительного на1<лоненю1 . 

LJобуд11 ·rt'льпое н:аклоuе1mе избирается в качестве функционального со ­
ответствия благодаря большей no сравнению с инфинитивом однозиач­

н:о1·ти 11 улотрt>бите11ыюсти, специализации в выражеuии значения оо­

бу д11теJJЬНОС'ГИ . 
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ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ МЕТАФОР 

ll ЭКОНОМИЧЕСКИХ ТЕКСТАХ 

Мног1ю оте•1ес •rненные и зарубежные лингвисты заняты проблема ­

ми изучения ме1•афоры, OДIHlKO нема110 во11росов остается неосвещенпы ­

r.ш, в особенности. вопросы фуt1кц1-101нrровuпия ме•rвфор в ро.wшчных 

понятийных сферах и способы lifX 11еревода. 

::>кономическая метафора 1<ак. единица языка выполняет функr\ию 

речевого воздействия в оублицистическ11Х текстах с целью форМ1'1ровв ­
нин у рециqиеНТIJ UОЛОЖИТР.ЛЬА'ОГО JIИOO отрац!IТСЛЬЩ)1'0 мнения о том 

ИJlll ином экономическом процессе. 

В данном исследо!}ании на материале французсн.и.х и русских 11уб­

л111\ист1fческих те1<стов вы.авяепы и проанализированы концептуаль­

ные метафоры, репрезентирующие экономические nовятия путем их 

ассоциирования с концеnтами из понят1rй:ной сферы •человеческий ор­

r8.f111зм•. Выбор •rемы обусловJJен тем, что 110 французских публицисти­

ческих текстах авторы используют экономичесr<ие метафоры, которые 

могут nредставл.ятъ трудность nри переводе их на русский я.зык. В то же 

время, 3кmюмичесю~е метафоры и способы их перевода еще ведоста ­

rочно изучены, что, о свою очередь, определяет актуальность работ в 

д11нвом направлении. Результатом исследования явились следующие 

положения: 

1. Длл МJ\Оl'ИХ видов делового общения не характерно исuользова­
uие метафор, одн11ко в сфере 3кономики метафора стала достаточ:но час­

ТЪJJ\f явле1:1ием, в особенности: в nечатн.ых СМИ, где центр тяжести часто 
перЕ'носится на эмоциональное воздействие. 

2 . Многие экономические nубликвдии содержат статистические ма ­

териа11ы и и :юбилуют специа11ьной терминологией, что затрудняет их 

восприятие массо11ым читателем . Поэтому авторы часто используют ме-
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