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СПОСОБЫ ОРГАНИЗАЦИИ СИСТЕМЫ 

ПРАВОВОГО МОНИТОРИНГА: ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ 

Актуальность проблемы мониторинга занонодательства 11 пр11 кти1нr 
его применения в зарубежных стрю1ах достаточмо высока (Швец11я, Ис­

пания, Франция). В некоторых странах наблюдение, анализ, nценка 

последствий вступивших в силу занонов достаточно фрагментарны (Ис­

ПIU!ИЯ, Латвия, Литва, Украина). Как показывает м11ровой опы,, орга­

нами, в обязанности которых входит анализ эффективности законода· 

тельства, ка:к правило, могут быть специальные институты парл;~мент· 

ских исследований (Yкpalfl{a), специфические парламентские номис­

сии (Великобр11тан11я) либо специальные государственныf' орган1,1, соз­

даваемые исполнительной властью (Швейцария). В друr·их елучнях та­

кой анализ является частью деятельности правительственных м1н1ис­

терст11. В прввовом монитор111iге также могут участвовать многи•! орга­

низации, для которых эта функция не является основliоЙ (напµимср, 

Счетная палата в Германии), академнчсская общественность и не'Трави­

тельственные организации. 

На основе исс11едоваF111f! зарубежного законодательства можно сде­

лать вь1вод, что полномочия по осуществлению анализа эффектн ·нrости 

практики применения законов закреплены либо за палатами пар 1а:.1ен­
тов (Франции, Германия, Испания, Велl>!кобритания), либо :за прави­

тельствами (Италил). Полномочия в отношении анаJtиза законодатель­

ства могут существовать как у парJ1амента, та'К и у правительотnLI 

(Швейцария, Германия, Великобритания) . Однако, несмотря на нали­

чие соответствующих полномочий у парламентов, они сравннтельно 

редко используются для проведения оценки на регулярной оснl)ве, и, 

как правило, правительства обладают болъшнми возможностя~1и для 

проведения такого анализа. 

На ттрак·rике И:\'lеют место различные способы организации с11стемы 

правового мониторинга. По субъектам, уполномоченным осуществлять 

указвнт1ую деятельность, в юридической литературе их условно класси­

фицируют на централ11зованные, децентрализованные и смеш.шные. 

Случаи использования центраJ1изо1шнного способа организации систе­

мы прRВового :.10Н11тор11нга - создание и функционирование сnе 1 ~иа11и ­

зированного органа (учреждения, центра) правового мониторинга -
в практике зарубежных ~>осударств встречаются дост11точно ред1<0 (flа­

пример, Узбекистан). Децентрализованный способ орr1:1н11зации мон11 -

торинга национвл~.ного законодательство и практики его реализ 1нtии в 

значительной мере применяется в праВQРОЙ ('Истсме Германии 11 и,·па ­

н11и . Н1111р11мер. в Германии круг субы•ктов, участвующих в HI•OЦE'C'cf' 

формирования задuч no ('(18PpllleHCTBOBDllИIO 311КОНОДЗТ!о'ЛЬСl'IШ, 11 ~ огрн -
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ничен. С:'\'!ешвнный способ организации системы правового мониторин­

га в определеАliоЙ степен11 реа1111~уется в пр111<тике Швеции, Итал1111. 

Таким образом, на основе !Uiализа конкретных примеров орrан11за ­

ц11и деятельности по правовому мониториRrу в практике отдельных за­

рубежных государств можно сделвть вьmод о преимущест11енно:\1 исполь­

зованип децентрализованного и смешанного способов. Весьма редко фун­

кция оценки эффективности национально1·0 законодательства осуще(: ­

твляется специализированным органом (организацией) или структурой, 

обладающей исключительной компетенцией в данной сфере. 
В Ресrrублщ<е Белврусь правовой мониторинг как системная фун­

кция правоуствновления и правоприменения не получил институцио­

нального закрепления. Разумеется, при построении системы правоногu 

мониторинга нельзя не учитывать опыт других стран. Видимо, пред­

почтительным для Беларуси является смешанный способ организацин 

мониторинга. определяя оптимальные соотношения централизирован­

ного и децентрализированного вариантов. 

Проведение правового мониторинга доJJжнu име·rь системный ха­

рактер, исклюqающий узковедомственный подход. Проведеfн1ем пра­

вового мониторинга должен занимвться каждый орган государствен­
ной власти в целях осуществления своей комnетенции, в ее рамках и 

присущими ему метода:v~и. Прввовой мониторинг должен осущес­

твл11тьс.я до правового регулирования, в процессе создания норм права 

и после их nрпнятия, т.е. мониторинrова.11 деятельность, в1<лючающ11я 

в себя организационную и аналит11ческую работу, должна красной 

нитью пронизывать все этапы нормотворческого процесса и правопри ­

менительной практики. 

КJJючевым элементом системы мониторинга в Республике Беларусь 
могло бы стать усиление звеньев, анвлиэирующих эффективность норм11-

тивных правовых актов во всех государствепнътх органах. Целесообразно 

на каждый государственный орган (Наuиона..1ыюl:' собрание Реснублики 

Беларусь, Совет Минчстров Республики Беларусь, республиканские ор­
ганы государствен:ного уттравлен-ия, органы судебной системы, органы 

местного упр11.11лени.я и самоуправления) в пределах их компетенции ВОЗ· 

лож11ть осуществление правового мониториrтrа, его правотворческий и 

rrравоrrрименителъный аспекты исходя 11з требования (принципа) обl:'с ­
печения взаимосвязи и и!:'рврхической взаимозависимости между н11м11 

и э1!Jфективного на этой основе осуществления деятельности 110 совер ­

шенствованию законодательства 11 практики е1 ·0 применения. 

Практически внедрить функцию по осу11~ествлению правового мо­

ниторинга можно сочетанием следующих способов: ввести такую дея ­

тельность в t<ачестве обязательной для всех государственных структур с 

внедрением соответствующих у11равлевий (о1'де.~ов) прв1ювого мони •rо ­

ринrа; разработать и nринять план (11роrr11мму) правово1·0 мониторин1 а 

нормативных лравоных Актон; создать систему к11дровnrо обеспечсння 

мониторинrв . 
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