
неf!ИЯ в нотариальной прахтике, закреплен:ие в гражданском законода­

тельстве нормы о закрытом завещании расширяет свободу завещания. 

Литература 

1. Гонгало. 10. Форма завещания по российсRому и францу;~сRому зако­
нодательству (ср1шпитель110-пра.вовой аспе1п) / Ю, Гонrало / / Рос. юрид. 
жур11. - 2007. - '2 1. - С. 78-88. 

2. Путилина. Е. Совершение заRрытоrо завещания 11 завеща1шя в чрез­

вычайных обстоятельствах / Е. Пут или на // Законность. - 2007. -
:№ 11 . - с. 39 - 40. 

3. Шехонцов. А.В. Закрытое завещвн~е /А.В. Шехонцев //Московская 
rородская нотариальная палата [Электронный ресурс]. - Реж11м дoc·ryna: 
http://notarius .agafoпova.com/stati/zakrytoe- zaveshhanje/ . - Дата доступа: 
11.08.2012 г. 

4. Гражданский кодекс Республики Беларусь: при»ят Палатой пред­
ставителей 28 окт. 1998 г.; одобр. Советом Респ. 19 вояб. 1998 r. (с изм. и 
доп.) // Консультант Плюс: Беларусь. Тех:нология 3000 [Электронный ре­
сурс] / ООО• ЮрСпектр• , Нац. центр правовой информ. Респ . Беларусь. -
Минск, 2012. 

Н.А. Долгова. ст. преподаватель 
НОУ ВПО «Волгоградский институт бизнеса~> 

(Волгоград, Россия) 

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ 
СОЦИАЛЬНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 

УПРАВЛЕНИЯ МНОГОКВАРТИРНЫМИ 

ЖИЛЫМИ ДОМАМИ В РОССИИ И БЕЛАРУСИ 

Управление МRогоквартирными ЖИЛl>lММ домами в Росс1111 и друr·их 
зарубежных государствах, u rом числе и Беларуси, нвляется актуальным 
вопросом как 11 экономкческом, твJ< и социальном и правовом плане. 

Жилищный кодеRс РоссийсRоЙ Федерации (далее - ЖК РФ) 1111ер­
вые в рамках реализации •бремени• собственности (ст. 210 ГК РФ, 
ст . 30 ЖК РФ) указал нn необходимость управления собственниками 
общим имуществом многоквартирного дома. При этом о управление• -
это более широкое по объе:.~у полномочий собствешщка поннтие, че:.~ 

•содержание общегu имущества•, ввиду тоrо что оно предствuляет со­

бой сложную совокупность действий собственника жилых и нежи.'!ьтх 
помещений . Ранее управJ1ение осуществлялось только в тех случатс, 

когда отсу·гс•rвовало непuсредственное взаимодействие собственника и 

пмутцества. В настонщее время собственники общего имущества мно­

гоквартирного дома, осуществляя по;1номu'iин собствевника, обязаньr 

одновременно содержать 11 управлять общи:.~ имуществом f1. с. 4). 
Попытки 11ривлечь r·р11ждан именно к активному управ.1сн11ю нt' да­

ли желаемого результата liИ в России, ни в Беларуси [2, с. 52]. 
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Например, заключение договора управления многоквартирным до­

мом в Российской Федерации о·rшrчается от аналогичного заключения в 

Б1шаµуси следующим: кем выбрана управляющая организация; подп11-

сывается ди данный договор неносредственно собстяенниками или за-

1<лючсние договора осуществляется созданным собственниками помеще­

ний товариществом собственников жилья ('l'C)I{;) ;1ибо кооператином . 

В тех мно1'оквартирных домах, помещеtшя в которых нринадлежат 

хотя бы двум роз11ичным собстненникам, управляющая организация 

может бы ·гь 11ыбрана самими собственниками помещений на общем соб­

ранrm или органом местного самоуправления. Согласно ч. 4 ст. 161 ЖК 
РФ, орган местного самоуправления в порядке, ус'Гановленном уL1олно­

мочсаным Правительством Российской Федераtтии федералt.нъrм орга­

ном исполнительной вдасти, проводит открытый конкурс 110 отбору уп­
равляющей организации, ее.пи в течение года до дня проведениs1 укн­

зю1ного конкурса собственниками помещений в многоквартирном доме 

не выбран способ уnравления эт11м домом ~.~ли приннтое решение о вы­

боре способа управления этим домом не было реализовано. 

Последний случай обус;ювливвется главным образом пассивным 

поведением собствсю111ков помещений. Но предусмотренный механи:зм 

про11едения собрания собственников, на ко1·ором до11жен реwдться воп­

рос о з11кmочении договора унравления, не способствует развитию само­

управления в жилищной сфере. Положение российс1<ого закона о 1•ом, 

что лнцо, выступающее инициа•rором собрана.я, должно нести необхо­

димые расходы по его организации, а также отсутствие информации от­

носитс;1ьно тоrо, каким образом и как инициатор общего собрания по­

лучит необходимые сведения об остальных собственниках, их долях в 

обще:11 имуществе и др., сдерживает инициативу собственников, дедая 

их поведение пассивным. На наш взгляд, инициатором первого собра ­
ния, в том числе когда решается вопрос о 1:1ыборе управляющей органи­

зации, должен являться орган местного самоуправления (обязанность 

которого необходимо закрепить закоtтодательно), который на первом 

этапе формироваfП!я самоуправления должен нести соответствующие 

расходы. 

В рамках разрешения данной ситуации следует использовать опыт 

Беларуси. Например, в цеJ1ях уnравдения !lllfrогоквартпрны~и жилыми 

домнми, где собствею1ики t1e 01JредеJ1111'лись с формой управления, вве · 

ден институт упол11омоче1iных местными исполнительными и распоря ­

дительными органами лиц по у1rравлению недвижимым имуществом 

совместного доN1овладен~1я. 

В РосrиИской Федерации добровольныii выбор управляющей орга ­

низаци11 осуществJ1не·rся собственниками помещений мноrо1<партирно ­

го дома на общем собрани11 (подп. 4 п. 2 ст. 44 ЖК РФ) большинством 
голосов не от общего ч11с;ш голосов, принадлежащнх всем собстве111111-

кам помещений в много1{вартирпом доме, а только от совокупного чнс­

лв голосов собственников, принимающих участие в собрании. Данное 
nо:южение также nызывtн~т нарекаtнrе в л~1Тер11туре, но. на наш вз1 •111111, 
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оно 11ризвано пробуждать ин1-1циативу собственни.ков к самоуправле­

нию. Именно на общем собрании оnредел.яется воля больш1111ствв (кото ­

рому до;1жно подчиняться меныпинство) и утверждается проект доrово­

ра. Путем согласования всех существенных условий необходим<) зако­

нодатеJ1ьно установить, что на общем собрании избирается пре;\стави­

телъ собственников, который подттисыuвет договор от имени всех соб­

ственников. 

Работа uo совершенствованию законодательного регулиров11ния в 

сфере управления недвиж11мым имуществом не за~<ан•111вается с 1риня­

тием ЖК РФ, она должна быть постоянной. Отношения в рассмв1 ривае­
мой сфере динамичны, изменчивы и требуют постоянного контrоля со 

стороны общества и государства. 

Проблему управлен11я жилым домом в России необходимо решать, 
учитывая зарубежный опыт, в том чисде и белорусский, по эффект111в­

ному управлению мноrоквартирным111 дома.ми n внедряя его а 1-'Оссий­

скую практику ri той мере, в какой это воз::.1ожно. 
Необходима постоянная работ11, напр11вленнвя на формирование в 

I<аждоl! семье хозяйственного отношения к жилым nомещениям обще­
му имуществу, придомовым терр11ториям. 
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К ВОПРОСУ ОБ ОБЩЕУСТАНОВЛЕННОМ 

ПЕНСИОННОМ ВОЗРАСТЕ 

В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ 

Одним из актуа:1ьвых вопросов, lJОдвимаемых специалистами Все­

мирного баm<а, 11 также отдельным11 учеными в науке права со1\иВJ1ьно ­

го обеспечения, является 1ювышение пенсионного возраста . Вместе с 

тем следует отметитt-., чтп в настоящее время вопрос повышения пенси ­

онного возраста является не только а.ктуВJ1ьн.ым, но и достаточ1-10 дис­

куссионным. Сторонники 1ювыwения пенсионного возр11ста аргументи · 

руют свою поз111111ю увел1Р1ен11ем прпдолжительност11 жизнн 11аселе­

ния, ю1з10-1:\'1 во:~р11сто~ выходn н11 леисшо по сравнснlfю с други 'l!И раз ­

витЪ1м11 11 развнвающимися странами, нроб;1емамн rтnренил 1111ссл!' ­

яия, что nозволит сба.111нrнронать нв.ц11оналъную певс~юнную с.1стем~ 

[1, с. 197 - 212\. 
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