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ПРОБЛЕМЫ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ЗА ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ 

В РЕСПУБЛИКЕ КАЗАХ СТ АН 

Говоря о мерах повышения эффективности rражданско-nравовой 

ответственности, полагаем, что следует сосредоточиться на нескольких 

направлениях. 

Во-первых, совершенствование экологических норм:. Анализ ст. 321 
Экологического кодекса Республики Казахстан показал, что ее недос

татком является закрепление в ней только порядка и условий возмеще

ния экологического ущерба, но не экологического вреда в целом. Необ

ходимо провести рР.визию всех отраслевых законов на предмет детали

:~ированного отражения в них порядка и условий возмещения вреда, 

причиненного природным объектам. 

Во-вторых, разработка оптимальных методик возмещения экологи

ческого вреда, закрепления в них дета.пьно1"1 процедуры подсчета. На 

практике есть сложности с таким подсчетом. 

В-третьих, необходимо разработать механизм преимущественного 

возмещения экологического вреда в натуральной форме, который редко 

применяется на практике. По нашему мнению, это является наиболее 

действенной мерой, именно такое возмещение действительно решает 
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задачу восста11ов11ения утраченяоРо состояния окружающей природной 
l'Реды. Для этого необходим ряд последовательных действнй. 

в эко1югическом законодательстве следует ;закрепить принцип при 

оритета 11озмещения кодогrfчсского вреда в натуральной форме. 3ате'' 
t"Jieдyeт разработить детали;1ированный порядок и 01rредел11:ть услов11я 

~·uкого 11озмеu.1ен11я, они должны быть за1tреплены в за1tоuодательствР . 

Требует решения вонрос о том, откуда будут направляться денеж

liЫе uредства на rтрнродоохраняые :.1ероприятия. 

По наu1ему мнению, нет смысла в 11еренаправлении денежных пото 

ков в ресаубл11канскпii илн местный бюджет, в котором они пронадают 

как в •черной дыре•. Ес;rи денежные средства от природополъзователей 

8зи~аются на нужды охраны окружающей нриродной среды, онн до;r 

жны понадать по назначению. Безадресность наrтрав;1ения денежных 

сре11с·гв rтр11води1· к нецелевому исполь;зованию финансов. 
Денежные средства идут в республиканский или местный бюджет 

нз нескольких исто9ников: плата за эмиссии; адм11нистративнъrе штра

фы; возмещение экологического ущерба; шшта за сверхнормативное 

Jагрязнение окµужающей среды в порядке налоговой ответственности. 

Первь1й источник пополняет местные бюджеты, остальные - респуб

ликанский. 

Уже на местном уровне начинается •раслыление• деНС)КНЫХ средств 

на це.т1и, не связанные с охраной окружающей природной среды. Так, 

А. Брагии и А. Корчевскиii выяснили, что •местные бюджеты, куда по

стунают средст~эа от п:латьr за эмиссии, используют их на экологические 

цели лншь частично. Ежегодно в местные бюджеты от нормативной пла
ты за эмиссии поступает около 70 111иллиардов тенге. В 2004, 2005, 2006, 
2007 и 2008 годах финансирование природоохранных мероприятий сос
тавило 21 'J.lo , 15 % , 37 % , 76 % и 30 % общего объема п:остуnлею~я пла
тсжсi.'а [lj . 

Из республиканского бюджета также нет 100 % возврата денежных 
средств. Смысл реализации имущественной ответственности за эколо
гические правонарушения был утрачен, не все средства идут на восста

новительные экологические мероприятия. По сути, экологическое за

коиодательстао стало орудием для решения иных государственных за

дач, в частности для пополнения бюджета за счет природопользовате

лей, инструментом фискально1'1 политики. 

При этом природопользователей никто не освобождвет от обязанности 
за свой счет восстановить утраченное состояние окружающей 11риродной 

среды. Нал11цо нарушение принципа социальной сnрв.ведливосl'и. В Рес

nубJП11ке Казахстан природопользователи - субъекты крупного 11редпри

н11мательства - за одно экологическое ттрввонарушеtше (сверХ1Jорматив

ные <1миссии) наказываются четырежды: 1) н виде адмИRистративного 
штрафа; 2) возмещения экологического ущерба; 3) платы за сверхнорма
тивное загрязнение 01<ружающей среды в порядке налоговой ответстнен

fJОсти; 4) восстановления за счет собственных средств утраченного состоя
ния окружающей природно!! среды. К чему такие сложности, когдв мож
но установить адресное направление денежных средсты на решение кон-
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:кретной задачи по восстановлению утрQченного качества окружliющей 

природной среды? В таком случае должны фигурировать администратиu
кый штраф как карательная санкция и возмещение экологического ущер

ба в порядке гражданско-правовой ответственности (в виде непосредствен
ного восстановления качества окружающей природной среды. 

Решение задачи адресного направления денежных средств ставит 

проблему создания специальных счетов либо образования ранее ликви
дированных экологических фондов для тех случаев, когда nриродополь

зовате11ь не использует вариант добровольного возмещения экологичес 

кого вреда в натуральной форме. Из вышеперечисленRых источников де

нежные средства должны попадать на эти счета или в экологические 

фонды, откуда ва~травлятъся обратно на КОJ101 ·ические мероприятия, 

лричем именно предприятию, которое перечислило денежные средства 

на восстановительные мероприятия. При этом во избежание нецелевого 

расходования денежных средств помимо усиленного контроля за их об
ращением необходимо ввести систему независимых наблюдателей , •lс
полъзуя возможности общественного экологического контроля. 

Необходимость ведения такой меры целесообразно еще по одной лри

чине. Проведение экологических мероприятий представляет собой ог
ро~ные затраты, на которые предприятия идут неохотно. Им выгоднее 
отделаться штрафами , так как несмотря на существеНliое увеличение 

размеров штрафов в последние годы, они намного меньше, чем установка 

очистных сооружений, дЫ:11оуловителей и т.д. Так, АО •АрселорМиттал 
Темиртау• эа последние 1 О лет в решение экологических проблем вложи
ло более 12 млрд тенге, однако до сих пор экологические угрозы не ус1·ра
невы (2). •Переход к нормативному уровню обезвреживания отходов 
тРебует затрат, которые не только ве окупаю'l'СЯ зJ<ономией на платежах 
за загрязнение, но практичесI<и полностью составляют чистый убыток. 

Поэтому в современных условиях предприя'l'иям выгоднее платить за. 
загрязнение, а не лроводить очистные мероприятия• (3]. 

Возмещение экологИ'tеского вреда должно осуществляться двумя 

способа.ми. Приоритет должен отдаваться натуральной форме возмеще
ния экологического вреда. Второй способ представляет собой денежную 

компенсацию, адресно направляемую на спецсчета либо во вновь СО:1· 

данные экологические фонды 
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