
два уровня: ГК 11 специальное 3а1tонодатедъство, определяющее оr:обев
ности деятельности отде;~.ы'!ых видов некоммерческих юридических 

лиц. Оnыт nзнrменеиия норм Закона •О некоммерческ1rх орrан•,заци
ях• (в частност11, такой эаков действует в Росс1ш, Кыргызстане, Узбе
кистане, Казахстане) показал недостаточную ффективностъ содержа
щихся в m1x положений ввиду отсутствю1 целостной системы рег} .1иро

ВВ11ИЯ отношеrНtй, основанной на единых орюrциnах. В это:v~ плане 
обоснованным представляется отказ белорусскоl'о заJ<онодателя от раа
работки 11 припятня Закона Республики Бе11арусъ •О некоммерческих 
организаци.ях•. Основное внимание должно быть сосредоточено на со 
вершенствовании действующего законодателъства о неком!ltерческих 

орга.низациях, включая корре1t'l'Ировку соответствующих нop!lt ГК, в 

целях наиболее полного отражения рааличных аспектов деятелъности 
некоммерческих юридических лиц. 

4. В настоящее время одним из основных способов обеспечеН}l.·1 при

оритета прав человека является переход от l!ластноrо воздействия к 

rrредоставлению uубличпых услуг. Современное понимание публ11чных 
услуг как гарантированной rocyдapCТlJOM деятельности по удовлеrворе

!fИЮ nрав 11 зако11НЬ1.х интересов, а также исnолненmо некоторых оlJязан

ностей физического или юридического J1ица охватывает различпьн: виды 

деятельности (образовательные, медицинские, финансовые, кОМJ\l)'Нllлъ
ные, IIВформациопные и иные). При этом активная роль в оказании пуб-

1щчных услуг отводитсJI именuо некоммерческим оргвнизаЦ11ям . 

С учетом важности и значимости публичных услуг для развития со
циально ориенти-роввнного государства назрела необходимuсть 1•оаер

шепствова~л1я законодательного регулирования данной сферы отноше

mIЙ путем разработки проекта Закопа Республини Беларусь, ко,'орым 
будут урегули-роваnы отношения, связанные с предоставлением пуб

личных yc11yr как государственRыми органами, так и .вегосударствен · 

ными организациямн. 

АЛ. Анисимов, д·р юрид. наук, профессор 
НОУ ВПО «Волгоградский институт бшнеса» 

С.А. Чаркин. канд. юрид наук 
Волгогрвдский областной суд 

(Волгоград, Россия) 

К ВОПРОСУ О САМОСТОЯТЕЛЬНОСТИ 
3ЕМЕЛЫЮ-ПРАВОВОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

Для рассмо•1реН11я обrуждаемоrо в правовой науке вопроса н1~обхо
д11мо определи·rься с поннтием •земсльпое право11арушен11е• . В совет- • 
с1<ой зРмельно-nравоаой науке nод земельным правонарушением пони · 

;';!али общес~·венно вредное в~шоаное действие или бездейств11е, про•rи 

воре•1вщее нор""1:1м земе,01ьноrо права . О1·дель110 rтр111юди r1ось под11С1бное 

научное обосновnнне rамостоятелъност11 аемР.льно -прввоэой отuе1'l~твея -
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1СОСТИ, З8kJJIOЧl\IOЩCЙtя R npю1yдliTt:'."lbltOM rtpl'l<J>RЩl'ltlttt ISJlll о pllHISЧ • 
ниu npaa 1rаруw11теля ва nользовав•со о пей [2. с. 301 - 303). 

О.В. И:1мl\fino" р с:<:м11т1т11 л :1"м 11ьно.1tр 011у11) <)'1•1111"1·cтcs~1111uc·rь n 
ка"еств особоrо ннст11туrа соаетскоrо 3е~е. ьно1v права и по аrал, чrо 
nод 11 11 спелуст ПOIНfM/ITI. np11Mf"llC!tlЩ' rосуд рст 1 IO·ПpllllOllMX CIW· 

1<ции, не1сосред<:тuенно 11~дусмотре11ных Jt! 1Р.лt.11ым ;1аконuдат лье· 

т21оl'4, к пра11онаруwите.'lю, в Р1!'3)'ЛоТ8'1'4t чего пос. един npe'N!pne811 т 

ди:wе1rю1 земмьио-nраеовоrо характер • Пр11 по 
в nр"еом np д)'(:м&ТJщ11 лs1с1> тр1t .м1~ра.1 :1емел1.110-111 

ствеа11ост11: 11· 1 птие земмыtо1 о у састка; o·r1<a:s • "1·0 r1ре•досt1111;аенни: 
недобросов tнь1. эемлеnопъоователям: nредущ1е ени е 11enOJ1t.:Ю· 

аателей, не вьrоолпяю1щrх обя а 11остей no исnол~.юR ю ю :i ttt~н. 110:1 · 
ложеииых ка юsх ;,ехе;1ь111.~м ~ кохода~т.с:-n10'1 [1. с. i -8 ). 

Указанна.я nоэкция. 11меющ.ая широкоо пркзиаю1 , рлвио t<ак 11 рщt 
кpnтJtчer101x :~амечакий 11 1ор11дl\•1с a<ui 11аукt, ра.з:~ JJ11ecтcJ1 ic 1r11м1t. А • 
ry ентиру м • rвод о самоСt'ОАте.,ьном характере 31! е.1ы10·11рзвово 

оrветствеаносnt 

Представпnе'r(:л, что • даююм с11уЧ81! хет особоrо сУ6ъекта 0'!'81!1'· 

стае1111ости, тико1 о ках 1 ОС)'дарС"l'ВО (в случемеЖдУ881JО.1.НО·ПР&8ОВО O'I'· 

не-rс'tаеsностк) nли ро~тепи и деrи (лщnетн• родительских 1rp. 11 nри с: 

мейио·nравовой ответстnснност;1). С~кт11м1' ттравоот11оше~нш :it· ~," . 
во-пра~юnой ответстnе11щюти JS11ликпси вло11н . обы.ч11ы орrаны 11~1• 1· 
ной 8Jl1tcт11 (РосреестР, щю1<УР8'l'УР '' т.д.). 11 11 11ooбm1J1 ~112 ;i ма.· 
RЫХ yчacтJ<O'll (пибо rраждnнr и юридичr.ские л~11 , не И"1l!'ющ11е 111N111 11 
:~ехпю, по со:t~ершившие те ''• is иные носн1-аrе. ы:тва на )'С'fано1менныА 
земе11ьныА аравоnорядок). Трудно rо11Оритъ 11 о сnстщфиt< об Ht'n . • 
мела.НОl'О Пpl\BOltllp)'Шt'tllШ, /IOC:KOJlbK)'. Ht:oe:MUТJ.Щ Jllt ОСООЬIЙ np11BUIJOИ (!(!• 
ж11)1 :1е311еnьных )"1Астхоз » нны прщюАных ресурсов. эа ero нарушение 
тоqяо также иастуnают еры уrоповвой, 1iдмю111cтpnY11n1to1t н rpnждflll · 

ско·тrр воnой от е'Т~всюсос-rи. С11ецнфю<а :i ме11ьно 11pa1Joiю11 ота.1!·1· · 
ственкост11 леж11т в сфере на;ш·ч11я особых с нкцкй и nорядка (nроцед)'· 
ры) их ре1U1нзацми. что от;шчает ее! or f1)11ждat1c1<0-np.i1noooA 11т1 il:\MИ· 
IИC'l'~'l'ИПHO·TIPlllIOBOЙ от11етстаенносrн. 

Данный .uo11poc неодвозиачно вос11ршшм1н:-rся n 1()р11д11чс •<ой ЛИ"l'С· 
ратуре. Например, Ф.Б. Рыс '"'с шт ет ~~р1111уд11т1~;са.11щ~ 11рс1<р11щеииl' 

nрв11 НI\ еммыrа и уч с к ад~tшщстр т11вным наказанием [4. t: . 19). а 
М.С. ?ома:щн - в11д.ом rраждансхо-nра 1011011 отn тn нпости [3. с. J91 . 
Еще дальше пошел д.В. Я•<У 11ш, которы • оrрис~11п с!'мостоJ1тс:;1t.11ост1. 
:1еме11ы10 °11ра1101Юй атв тст"енност11, счнта т nрикудитtтькое 11з ·ы1тие 

;~ем пьноrо участка е11 ом т1бо ажм111111стр1tтш1110- р ono отn ТС'l'ве11 -
1ос:т11 ( п11 )"!•сток nр1111амеж1 "щ>авонRруwнтелю "" npa coo1.'"J'111!11 · 

f/OC:TI ), Л$tбо rp ЖJU111СКО-nраво11ой ОТ еТСТ11РНИОСТ11 (ее. 11 )>' llCТOK llPll • 
1t~1ежи1· uраuонаруwнrелю на ином •~щиох npan ) [Б, с. J 7}. 

fсж; у 'n!м 11р1tИ)'д•1t-е11ьное 11рекр щ ·1111 orp 111"1енных ~щны 

npae tta земельны участок в 1<ачестn сuнкц1t11 " " .м •пыш1r. 11pn 011 
py1n llШI IC'! f.t()Ж(!T Р• CCMJ1Tp1188TЬCJI ке.1< П1111.1Щ нн11стра ШIИWХ Н81( 34· 
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иий хотя бы потому. что КоАП РФ прос.то не .з11ае1· •rакого вид ап~и· 
нистративпых взысканий. Нет основа11111ft н для их КD8..lнtфю< Ц)!И ках 
~·ражданско-правовьпt, nOCKOllЬl<Y nравообладатеJ1ь учвст1са не 11вход11т. 
ся в договорных отношениях с органами: аубличной мас.ти и щ1 nричи· 
ю1ет сво11ми деl\ствиями уОь~тков кому-Jшбо. 11в111тмер. ecmt не 3астр11. 
ивает ClfOй учас·rок в ·rечешtе трех и бо11ее лет. 

Существr11ио отщtчuется от ттринs1тых адмию1с·1·р1:1·r11в11ом и 1'Р11.Ж • 
лnнско"'f nраве порядок реадизuщ1и сооnетс.,.вующих саuкцнА. 01~ из· 
:1ожек в ст. 54 ЗК РФ •t nредстаU/lяет собой слож11ыii фак·r11•1ес1шй сос. 
та11 lf вю1ючаеt: ус·1·1ановJ1е1111е и докуме11.'1'н:рование орr·а.ном земель1:1оrо 

1<0ктродя фn1ста ненад.лежащеrо исnо.льзов ния земе:1ы1оrо участка; на· 

ложение вдм1111.истративноrо взыскания; выдачу сае1.щw1ьноrо оред

уnреждеиия (nредnисаuия) об устране.юfи nровопарушеииsс; щ:течение 
срока. ук.а.эаt1ного в 11ре,пn11санш1; наuравлен1tе M&'l'ep1w;1oз о право.на

рушении (в случае неис11мнения оредо11сва,щя) в орган rосу]\арrт11ен· 
нuй влвст1t 11лs1 месткого r,8).foyn1)8ВJ1eHJ1R, предоставивпшй это·1· 3емель

ный участок; обращение в суд: аа.орав..т101mе заяаленuя о nрекращеяи.~1 
11рав 11а .эеме.1ьпый участок в орган по государственной регистрации 

nрав 1:1а неА1:11tжи:>11ое имущество 11 сделок с ним 
Указанные слож11t.1Р ф8К1'fl'ЧССl<И составы 11е свойствеквы кано

му-либо другому 1нщу wр11дическоИ 0·1•вf!'l'ствеuяости. При этом подчерк-

11е:\1, что nредусммр 1шое С1' 6 Фодеральноt"<> закона •Об обороте земель 
се; ы:1<oxo;111И1.~rue1111oro 1r11з1111ченшн 11рИ1t •ди-rе11ьное прекращение пра

в11 собствеt111ости ira земельный участок за совер11.1екие земмыюrо 11pBJ!O· 
нарушеннн (с его 11родажей нit nубJ1ичных торга " выматой бывшему 
с:uбствет11шу r1олучРнных средств. а щ,1-четом повесеnных расходов не. 

орrtнr11зоцию торrов) паляетсл разноuидцостью rражда.нс1<о·rrравовой. а 

не зе~ельно.r1р(lвовой от11стстnснности. Совершенно вналоr11чныii меха. 

О'ИЗ'i вс·1·реча т ·л в ст. 2..СО ГI< РФ. соr:твсио t<O'l'OJ)OИ, если собствtшни:к 

кyJrьтyJ)llЫX ценностей. отнесенных к оообо 1tею1ым и охроняемым rocy. 
Д(lрством. бесхозяйственно со;~ержит ~1·11 цеsиости. что rроэ11т утратой 
11м1t своего знвчевня, то таюrе цc11ROCТJf no решению суда могут быть 
нэ'ЬЛТМ у собствекниха 1.1y·re .... lfьп<yna rч>судерством или продажи с nуб
;щчкых тщ,1·0 . В 11ocлeдnt>!l4 CJl)'Чae соб<:·rвенпик)· передается uыруче11-
ноя от nродаж11 су..~ма за uьiчf!'l·oм расходов на проведение торгов. 

1. 11.1маi1л<Ю. О.В. От111 "r<:·r1$1:1шость :iil. н pyw1:1t1t ;s м1:т.1101-о законuда· 
тcnr.crn : тор ф. АНС. " 1<81fJ.I Юрид. 1'11')'1< /О.В. ИзмвАnо11. - М" 1973. 

2. Общшr тео1111я со ~тс1соrо ~l'Mt!J1м1oro np11ua. - М.: Н ук , 1983. 
3. Ромиаип, J'\tf.C. Пекморые nробпем1.а 1.1p1шyд1t'l'1:J11>11oro r1р~крuщ1:uю1 

n n 1 •м:tн> в Ро~иАскоi' Фщ111р ц~щ / м.с. f>ом;~диs1 // r·осударстсо 11 

11ua11u. - 2003. - М 11. 
-t. Рьн·аrt1. Ф.В. Лдмщщстр. ти11110.r1ра11011оt: P41r•y11иpo1111m1 о panhl ОК· 

Р}'Жающ }1 ер nм в t•<1сс'1йской Федuрuц1111. 11nтор ф. д11с:: .... юшд. юрид. 
UIL>"I( / Ф.Б. р .1сма. - м" 2003. 
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5. Якунин., Д.В . Административная отв~тственность за нарушение прв. 
вил зеъurепользования: автореф. дис .... I<анд. юрид. наук / Д.В. Якун~ин. -
Хабаровск, 2003 

4.М. Байков, д-р юpud наук, ассоц. профессор 
Даугавпилсский университет 

(Даугавпилс, Латвия) 

ПРОБЛЕМЫ SЛОУПОТРЕВЛЕНИЯ 
СУБЪЕКТИВНЫМИ ТРУДОВЫМИ ПРАВАМИ В ЛАТВИИ 

Одной из закономерностей фувкциовированnя рынка труда являет
ся настоятельная потребность повышения гибкости правового регули

рования труда, естественно предnолаrающая расширение сферы дей
ствия уставовлеюfя трудовьtх прав и обязаН"Ностей в договорно-согласи· 

тельном порядке. В этой связи теоретJtческую ценность и практический 
смысл приобретают взаимосвязаnRЪiе проблемы установления пределов 

свободы субъектов трудового nрава в реализации nривад11ежащих :им 
субъективных прав, их добросовестного исnолъзовани.я, а также недо· 
rrустимость злоупотребления ими. 

Несмотря на то что в современной как западной, так и российской 
правовой доктрине ивститут злоупотребления правом ирпзнается необ

ходимым и полезным, отношение к этому понятию в юридической лите
ратуре различво. Можно выделить четыре различrrых nодходв . Рядом 
авторов злоупотребление nравом рассматриватся как nраво1:1аруwение, 

nредnолагающее соверwение дозволен-яого поведения, облеченного в не

дозволенные формы, а в этой связи - выход за пределы осуществления 
субъективного права (1, с. 366]. По мнению дРугих, 31'0 поведение упра
вомоченного лица, соответствующее содержанию права по форме, но 

направлен:вое на достижение результатов, ее соответствующих его це

лям, а также правилам социалистическоrо общежит~tя [2, с. 181- 182). 
Для третьих, в зависимости от характера вызываемых последствий, зло
употребление правом видится в двух формах: правомерного з.!Jоупо'!'{>еб· 

лени.я; nротивоправного злоупотребления [3, с. 39, 41] . Наконец, четвер
тые полагают злоупотреблепие nравом в качестве самостоятельного типа 

правового поведения, выделяемого в одном понятийном ряду и проявля

ющем себя в реальной практ~те наряду с правомерным и противоправ· 

ным поведением.. Сказанное убедительно свидетельствует о том, что rово

рить о ясности в данном вопросе по менъшей мере преждевременно и в 
этой связи требуются усилия по разработке проблемы пределов рализа-

1\1.Пf суМ.ект!'fвкых прав и злоупотребления имп. Тем не менее именно 
последняя из приведенных точек зрения выглядит на общем фоне разно
речивых мнений относительно юридической природы злоупотребления 

правами более перспективной и вполне конкурентоспособной . 
Свою с:wысловую вагру31<у и определенное юр•щическое зlfочение 

повнтие •~лоу11отреблеяие правом• получило в Гражданском законе 

8 

bibl_nz 
Typewritten text
Беларускі дзяржаўны эканамічны ўніверсітэт. Бібліятэка.Белорусский государственный экономический университет. Библиотека.БДЭУ  Беларускі дзяржаўны эканамічны ўніверсітэт. Бібліятэка.БГЭУ  Белорусский государственный экономический университет. Библиотека.BSEU  Belarus State Economic University. Library.http://www.bseu.by          elib@bseu.by


