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СТРАХОВЫЕ УСЛУГИ 

СОСТОЯНИЕ АГРОСТР АХОВАНИЯ В УКР АИНЕ 

О.И. Остапенко' 

Статья посвян~ена вопросу оцснI<И состояния страхования в ссльско1\.1 
1

хоояйствс У к раины. Осун\е­
ствлсн ана.'п1ти·н~скнй обзор осноnньrх показателей деятельности страховых компаний но стра.хопапию 
се.r1ьскохозяl1ст1~€нной продукции рас.тениено;rства и живо·гноводства от воз"1ожных рисков. Определен 
уровень монопо_1изани:и рынка страховаиия в сельско"t хоэяr1стnе IIYL'eм анали.iа объе~1ов собранных 
нреr.-1и{1 страховьп"tи компанияl\1и. 1Iред.11ожены отде.1ы1ые наr1рuв.~:ения оптими:..1ации страховой за1циты 

аграриев через совершенсткование систем:ь1 управ.1ения страхоDЫ;\fИ отно1пениями, которые сложIL-rись 

между ни~и и страхОБЫ)tИ ко\1пания:ll!1и, rосударстно~1. с целью фор\tирования принципиа.:111но новой 
концепции разнития рынка страхонан:ия в ссльско~1 хозяйстве как на уровне страховых комнаний, так и 
на урuине гос у ларства, в преде_1ах тех аспектов, на которые они в состоянии повлиять. 
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Аналитический обзор состояния 
страхования в сеJZьском хозяйстве 

Страхование аграрных рисков можно 

определить как целенаправленный пропесс 

поиска достаточного объема ресурсов сель­
скохозяйственными товаропроизво;1ителя­

ми для обеспечения механизма сносго фун­
кционирования в современных условиях 

11ехuатки ('Обстне1111ь1х средств, отсутствия 

действенной: поддержки со сторо11ы госу­

;~арства, нестабиJ"IЬНОстн рыночной среды 

и подобных факторов. J(руrи~ш словами. 

основная це,1ь обращения сельскохозяй­

ственных товаропроизводителей к этому 

источнику поддержки хозяйственной дея­

тельности - не 11отерять реОJультаты своей 

деятельности и свести к минимуму произ­

водственный и предпринимательский рис­

ки. Такие условия побуждают к увеличе­

нию спроса на услуги страхования в сельс­

ком хозяйстве и расширению сегмента стра­

хового рынка в этом плане. О;1нако рынок 

страхования аграриев в Украине нс в 1юл­

ной мере испол1,зует сной потенциа;1, по­

этому исследование этого вопроса янляет­

ся весьма актуалы1ым. 

Основные направления решения ука­

зашюй нроблемы освещаются н тру;1ах оте­
'tествснных ученых И.В. КупПJир. ВД. Ба-

зилевича, А.Д. Зарубы. А.В. Криворучко. 
Г.О. Мьшкиной, П.Н. Макаренко, С.С. Осал­

ца, ЯЛ. Шумсллы и в Проекте Междуна­

родной финансовой корпорации (IFC) 
«Развитие агрострахования в Украине•. 

Этими учеными п uслущими специа:шс­

тами очерчена пробдематика страхования 

в ссльс1<01\.1 хозя-й:стве, ол:нако д11на.\1ичсс­

кие и тра1кформа11ионные процессы в на­

ше~t государстве требуют дальнейшего апа­

:~иза состояния рынка а~·рострахования в 

Украине. 

Целью нашего исследования является 

оценка i\ОСтигнутого уровня развития стра­

хования аграриев н Украине. 

Ведущим поставщиком страхоных ус.,1уг 

по страхованию сельскохозяйственных про­

изводителей (страхователей) выступает стра­

хuпая ко~1пания, которая мировой практикой: 

признается как эффективная форма органи­

за11ии защиты интересов последних. 

Так, несмотря на кризисные явления в 

финансовом секторе отечестnенной экономи­

ки, количество КО!\.ПНнrий, которь1с предостав­

J1я1от страховт>IС ус"т~уги по :lа111ите Иfl.1:уще­

стнс1111ых интересов аграриев, не претерпе.'Iо 

существенных из~rенений (табл. 1 ). 
По состоянию на 2007 г" количество 

страховьIХ ко~1паний, зани~1ав1uихся стра-

* Остапенко Оль.rа Нико.1аев11а (ostapcпkotЗ@вkr.нct), ка11лидt1т :)1{011ом11чсских 11<~ук, ;.;011ент, доцен1 к;~федры 

фи-t1ансов и крt:'Jlита Ilo.1тa11cкoii 1'ot:yлapcтoc1111oi-i аграрной акаде~1111 (1·. По,;rтш1а, Украин:-~). 
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Таблица 1 
КоJrпчество страховых KOl\>Jnaниli Yк1)aJJHL1, зан11мающ11хся стра.хоnан11ем 

се..-~ьскохозя11ствснных предn1•ият11ii, 2007-2012 гг. 

С1рахоные ь." К %1к ~'о К ~,о к О/о К ~Qк 
Оrк..10-

2007 r. 2008 г. 2009 r. 2010 г. 2011 г. 2012 г. Н'Сf/ИС 
компании IПOI)" ИТОI)' tпо1у нтоrу итоrу итоrу 

(' ; . ) 

Всего 446 100.0 469 IOOJJ 450 100.0 456 100.О 442 100.0 444 100.0 -2 
1-hни.!\ 
занимаются 

страхование~ 

аграриев 62 13,9 5& 12,4 16 3.6 14 3.1 15 3,4 14 3.2 -4& 

J[сточ11ик. Составлено no данным: Рынок агроеrрахuв.ания в 2010 J"tlдy (httpЛinfo.dcdal.ua!files/2010 _lnsuranceMark~t Aglns 
Project.pdf); Рынок аrрОСlрахованин в 2011 rоду ( http://\YWw.agroinsuraпce.1,,'0Ш1'1111analj1ics?pid=l8072); Рынок arpoc 1рахоооиия в 2012 
~·оду (http ;//i nf о. dedal. ua/files/nashi _ ne\vs/20 l 2AginsщanceJ\.f arket. pdf). 

хованием сельскохозяйственных товаропро­

изводителей, составля;10 62 единицы. 
Относительно неизменным было их 

количество и в 2008 г. - 58 комнаний. Та­
кое число страховщиков аграрного сектора 

объясняется присутствием финансовой под­

держки со стороны пJсударства. 

Но уже с 2009 г. коли•1сство страхо­

вых компаний уменьшилось на 46 единиц 
110 сравнению с 2007 г. и составило 16. Ана­
логичная тенденпия наблюдается и в пос­
ледующие годы. По:~тому можно отметить, 

что для 2010-2012 1т. характерна опреде­

ленная консолидация страховых компаний 

по страхова11ию сельскохозяйственных 

производителей, количество их почти не­

изменно. 

Начнем анализ деятельности этих ком­

паний с позинии уровня страхования ими 

продукции растениеводческой отрасли -
наиболее рисковой для сельскохозяйствен­
ных предприятий, а именно сельскохозяй­

ственных культур (табл. 2). И это понятно, 
потому что зеленое растение в течение пе­

риода вегетации находится под постоянным 

воздействием окружающей среды, от кото­

рой зависит будущий урожай с точки зре­
ния его количества и качества полуifснной 

продукции (Смоленюк, 2002). Можно выде­
лить две группы рисков природного харак­

тера, влияющих на конечные резулиаты 

реального бизнеса в аграрной сфере, в част­

ности отрасли растениеводства. Первую 

группу представляют риски постоянного 

(обычного) характера для определенной тер­

ритории: среднегодовые колебания темпера­

туры, короткий вегетационный период и пр. 

Вторая группа - это факторы необычного, 

случайного характера, отличающиеся от нор­

мальных условий развития растений: град, 

ранние зююрозки, отсутствие осадков в те­

'!ение длительного периода и нр. 

В современных условиях хшяйствова­

ния во:тикает реальная потребность в вы­
делении третьей группы рисков, смешан­

ных: влияние природных факторов наряду 

с человеческим. Бездействие, неправильный 

севооборот и пр. приводят к недополуче­

нию продукции или ее полной потере. 

С целью преодоления последствий дей­

ствия факторов первой и третьей грунн 

руководство предприятий прибегает к до-
1ю1шительным затратам, связанным с вы­

ращиванием быстро созревающих сортов 

сельскохозяйственных культур, с улучше­

нием плодородия почв и пр. 

Таблица2 

Страхова1ше сельскохозяйственных культур, 2005-2012 rr. 

Показатель 2005 г. 2006 ," 2007 г. 2008 г. 2009 r. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 

Количество договоров 910 1330 4397 1637 1980 1217 2710 1936 
Площадь, тыс. га 390 670 2360 1171 510 553 786 727 
Сумма премии, млн грн 12,8 28,5 116,7 155,4 42,0 72,1 136,3 130,4 
Субсидия, млн грн 5,8 12,5 47,8 72,8 - - - -
Средняя ставка премии, % 3,79 н/д 4,54 4,93 3,24 3,84 3,74 3,77 
Уровень выплат, % н/д н/д н/д н/д н/д 36,48 28 41 

Jfсточник. Рынок агрострахования в 2012 году (http://info.dedal.ua/filcs/nashi_news/2012AginsuranceMarkct.pdf). 
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Состояние аrрострахования в Украине 

Влияние факторов второй грушrы ни­

вслиrустся, В редКИХ сл:у1IёtЯХ1 ПОСрСДСТВОNI 

фор~шрования оптимальной системы /lС­

нсжных фоп11ов. создаваемых страховьши 

ко~111анияi11111. 

Оцt~ним обеспсчепrюсть потребностей 
сельскохозяйствеrшы х производителей 

страховы:'.IИ компаниями в защите ссльс­

кохоэяйстuенных культур и животных от 

рисков (с:\!. табл. 2). Данные эа 2005-
2009 гr. сформированы по договорам стра­
хоnания, заключсннЫ;\1 за календарнт)1й гол. 

данные за 2010-2012 гr. - за андеррайтин­

говьrй гu/~. Как 1Зt1д11!\-1, JiабJнодае-тся пuу10-
житслыrая тенденция но страхованию сель­

скохозяйственных культур (если срав11ивать 

2012 г. с 2005 г.). Количество ,'(оговоров 

страхования выросло на 1026 едишщ. От­
меченный рост необходимо оценивать по­
ложительно, 11ото]',.1у что такая д1-111u~1ика от­

ражает повы шсш1с потенциала страхо1Jых 

компаний, с одной стороны, и укрепление 

положения сельскохозяйственных товаро­

производитс,тсй, с другой. 

Для обеспечения доступности страхо­
вания в течение 2005-2008 гг. оказывалась 
государственная поддержка в рюшах За­

кона Украины ~о государственной нод­

держкс сельского хозяйства Украины» oia 

счет cpf.';lCTB бюджета на ус.~овиях, утвср· 

ждаб!ЫХ Правительство~! Украины. Пре­

дусмотрена компенсация 50% страховых 
платежей сельскохозяйствепиьш товаро-

11роизводитеJ1ям, которые застрахова.чи 

свои посевы. В результате нримепепия 

этой нормы в 2005 r. И3 государственного 
бюджета Украины было выдс;1сно около 
5,8 млн грн., в 2006 г. ·- 10, в 2007 г. - 50, 
но фактически использовано только 47,8 
млн грн. Такая поддержка государства нри 

страховании аграриев путем выплаты им 

субси,т~.;ий: обеспечивала удеrпевлснис сто­
имости страховых премий, унлачиваемых 

фактически сельскохозяйственными това­

ропроизво;ппелями (рис. 1 ). 
На 2008 r. государством было запла­

нировано 200 млн грн, но выделено лишь 
60 млн грн. К сожалению, на 2009 г., как и 

в последующие годы, бюджетом Украины 

вообще не была предусмотрена государ­
ственная поддержка агростраховапия 

(Клапкiв, 2012). О11нако необходи~ю отме-

тить, что государстrзеrшая поддержка при 

страховании сельскохозяйственных культур 

в виде субсидий на возмещение части стра­
ховых ПJrатсжей~ факт11чески у11лаче1п1ь1х 

сельскохозяйствеrшыми товаропроизводи· 

гелями, отсутствует в 2009-201.2 гг. И это 

неудивительно, учитывая условия постоян­

ной нехватки средств у государства и вы­

сокую стоимость страховых услуг ilЛЯ агра­

риев. 

Поэтому, для того чтобы сделать ры-

1rок страховых услуг по сельскохозяйствен­

ному страхованию привлекательным. более 

эффективным, в Украине с 1 июля 2012 г. 

начат rrpoцecc формироuання такого стра­

хового rrр(щукта, который бы мог рассчи­

тывать на дота~щи госуi\арства. Страховщик 

должен не только оставить достаточно низ­

ки~! уровень тарифов, но и обеспеч.ить адек­
щ1тный размер страхового покрытия. Так, 

например, IJ Украине, сог.1ас110 действую­

щему законодательству, для по:т:1-~rепия бюд­

жепюй поддержки на покрытие 50% сто­

имости страхования посевов озимых кут.­

тур фермеры должны до 15 октября заклю­
чить договоры с лицензированными 

страховыми компаниями, входящими в Аг­

рарный пул 1 . 

1 Закон Украiпи 4'!1ро особливостi сrр<1хува11ня 
сi.111,с1.когос11од<1рськоТ про;lукцН з держанною нiдтрим­

кою-!> niд 09.02. 2012 (11ttp://zakon4.roнl<1..gcJ\:.ua/laws/ 
shtнv/4391-17). 
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Рис. 1. Удешевление стоимости страховых премий 
за счет средств государственного бюджета 

за 2005-2012 п:, млн rри. 

Источник.. Tlocтpoet10 на основе: Клапкiн, 2012; 
Макарепко, 2009; Смолепюк, 2002. 
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Уровень монополизации рынка 
страхования в сельском хозяйстве 

Состояние любого сег,tента страхово­
го рынка онределяется объемами собран­
ных премий. Структура рынка по поступ­

лению страховых платежей от сельскохо­

зяйственных пшаронроизводителей к стра­

ховым компаниям приведена в табл. З. 
Можно отметить, что, несмотря на неболь­

шое количество страховых ко~tТТ(:lНИЙ, ко­

торые занимаются страхованием сельско­

хозяйственных культур, реально на рынке 

за 2010-2012 г. основную долю страховых 

11ремий аккумулируют следующие компа­

нии: У АСК, Брокбизнес, Провидна и Оран­
та. Они продолжают завоевывать автори­

тет и доверие на рынке страхования сельс­

кохоэяйственнътх рисков, и это доверие на 

сегодняшний день выразилось н объемах 
собранных ими 11ремий. 

Так, лилсром по ноказателю собранных 
премий в 2010 r. стала Украинская аграр­
но-страхован компания (У АСК). Доля этой 

компании составила 28% от общей суммы 
премий. Доля других лидеров этого года 

___________ " _____ _ 
(Оранта и Брокбизнес) в сумме составляет 

36% от общей суммы премий (рис. 2). 

4o/u 
АСКОДС 

3% 

Про видна 

9%1 

Другие 

ТАС 2?/о 
8'}~ 

Уника 

28% 

Рис. 2. Доли каждой страховой компании на рынке 
страхования сельскохозяйственной продукции 

в Украине, 201 О г. 

lfcmnчNuк. Построено на основе: Клапкiв, 2012; 
МакареПJС(), 2009; Смолепюк, 2002. 

Анализируя 2011 и 2012 гг" можно от­
метить тот факт, что бесспорными лиде­

рами по собранным страхоJJым премиям 

Таблица 3 
Структура рьшка страхования сеJIЬСКОхозяйственных к-ультур, 2010-2012 1·" 

Страховая 
Сrрахование сельскохозяйственных кулътур 

Страховые платежи, rрн Доля на рынке, % 
компания 

20!0 г. 2011 г. 2012 г. 2010г. 2011 " 2012 r. 

Оранта 3 329 147 4 332 668 3 649 147,36 11,8 3,2 2,8 
УАСК 13 555 499 58730314 49 763 832,58 48,1 43,1 38,1 
Про видна 1408507 35 613 912 24 005 750,71 5,0 26,1 18,4 
Инго-Украина 1 650 590 4 504 521 7 506 725,75 5,9 3,3 5,8 
HDI 827 330 827 330 - 2,9 0,6 -

тле 1552474 2511407 1492 362,82 5,5 1,8 1,1 
Уника 3 275 493 8 137 760 4 736 967,33 11,6 6,0 3,6 
Брокбизнес 871 235 15 915 962 10 185 288,86 3,1 11,7 7,8 

АСКОДС 272 205 355231 - 1,0 0,3 -
PZU 354 766 2 040 980 4009 860,00 1,3 1,5 3,1 
УЭСК 278 932 278 932 - 1,0 0,2 -
УПСК 414 398 681 546 - 1,5 0,5 -
АСКА н!д 1 902 554 9 475 838,88 - 1,4 7,3 
Оранга-Сич 269 115 272 645 80 170,00 1,0 0,2 0,1 
Универсальная 103 800 121 520 251 958,85 0,3 0,1 0,2 
Доминанта - - 6 081 702,00 - - 4,7 
Княжа - - 1 093 668,93 - - 0,8 
Страховые - - 8142611,11 - - 6,2 
гарантии 

Всего 28 163 493 136 227 282 138 618 496,29 100,0 100,0 100,0 

Источник. Составлено по ДaIIIll>JM: Рьшок а~·рос]рах.ования в 2010 году (http://info.dedal.ua/tiles/2010_Insunmcc 
Мari<ct_ЛglnsProject.pd!); Рынок агростраховщrnя n 2011 ГОJ\У (http:/lwww.agroinsurance.comlru/analytics?pid=!8072); 
Рьпюк агросl]Х!Хова~шя в 2012 ГОJ\У (http:l/info.de<Jal.ualfiles/nashi _ ncws/2012Ag!nsшanceМarket.pdf). 
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являются Украинская аграрно-страховая 

комна~шя (У АСК), Провидна и Брокбиз­

нес_ Страховая ко~пrания Оранта эа исс;1с­

дуо1ы ii 11сриоп потеряла снои 1юэиции 

(рис. З). 

По состоюшю на 2012 r" страховая 
ко.\1rшния У АСК co6paJia 11ре~шй на сумму 
-19,8 ю111 грн, Брокбиэнсс -- 10,2, Провид11а 

24.0, Ор;шта - 3,6 млн грн. 

Анализ показателей деятельности 
страховых компаиий по страховаиию 

аграрие1J Украины 

Показатели дентелъности страховых 

компаний гю страхованию сельскохозяй­

(тве1111ых кул1,тур в ршгрезе областей Ук­

раины (табл. 4) свидстеm,ствуют, что ак­
тивность аграриев по зак;тючснию догово­

ров страхования сельскохозяйственной 

нроду КЦИ11 со страхОВЬl).111 КО~11Н1НИЯ:\·1И от­

;шчастся по регионам. Наибольшее коли­

чество логовороБ страхования сельскохо­

зяйственных культур эа 2010 г. было зак­

лючено в Полтавской области --- 147. От­
носительно много договоров также JJ 

Кировоградской (83), Херсонской (63) и 
Одесской (61) областях. 

Если оцешшать объемы заключенных 

допшоров по страхованию се.:1ьскохоэяй­

ственпой продукпии в регшiн<J.х Украины 

за 2011 г" то неизменным лидером высту­

пает По:паnская область - 529 сделок. За 
ней следуют Хмельницкая (198) и Вюшит1-
кая области - 190 сделок соответственно. 

а) 

20111·. 

ТАС PZtJ Украина 
Уника 1_8°/0 --..."-. 1 S~o 

Другие 

6 оо,о --, -...... '~-
, ~ '. \ 

Брохбк311сс '· ' \ -...._, " . 
11.~~ "·· " \ 

г-. 
АСКА 

YJ\CK 
43,l '10 

~~~/ 
Инго-Украина 

3,3°10 
Ilровидна 

26,1~'0 

Оранта 

~,2~-& 
_J 

Анализируя 2012 r" можно отметить, •по 
в Полтавской области заключено наибольшее 
количество договоров страхования - 527 на 
84,9 тыс. га, зате~~ 11дет Ви1п1ицкая область -
135 на 52.8 тыс. га и Кировоградская - 112 
сделок на 42,6 тыс. т-а (см. табл. 4). Таюш 
обра~юм, 11рослежиЕается, пусть и не суще­
ствсшю, увеличение объемов заключенных 
договоров. Это 1юJ10житСJ1ыюе явление. 

В целом, ситую1ия на рыf1ке страхова­

ш1я ссльскохоаяйствснных рисков в реп1-

онах складывается по~ттожительно, что н.е 

может пс сказываться на разuитии страхо­

вого рынка Украины. Уfы убедились в том, 

что главным факторо~1 развития сслы:ко­

хозяйственных товаропроизводителей в 

соврсмен ных условиях является страхова­

ние как источник обеспечения хоэяйствен­
ных процессов, осушестuляе~1ых ими. 

Несмотря на наличие обн1с111mзfынных 
преимущестu, сельскохозяйственные произ­

uодитсли в аре11слах регионов оказались нс 

L'OTOBE>l к страхоnанию. 

Изучая динамику количества 1щгоно­

ров страхования на отечестве1111ш1 рынке 

в разрезе регионов Украины в 201 О r. (см. 

табл. 4), было определено, что меньше их 
заключено в Волынской (1 ед.), Ровснской 

(3 ед.), Чер11овицкой (.5) и Лr,вовской (7 
ед.) областях. 

Начиная с 2011 г. объем заключенных 
договоров на внутренних страховых рын­

ках постепенно растет. При этом заметим, 

что такая тенденция определенным обра-

б) 

2012 1' 

PZl! Украина Другие 
3,lo/o-\ 

~,:: -----·-._ \ 
ACIG-'\. 

!~ 7,3°10 
Бро.кбизнес 

... - 7,8%1 

УАСК 
38,1% 

1 
' 

Страховые 

rapa1rm.п 

6,2о/о 

Домиианrа 

Провид1ш 

18,4о/о 

__ Оранта 

-- 2,8~/о 

Рис. 3. До.1и каж.аой страховой компании па рынке страхования сельскохозяйственной продукции в Украине~ 
а)-2011 г. и б)-2012 r. 

Иclno1otuк. Ilостросно на оспоnс: Кла11кiо, 2012; Макаренко, 2009; Сi\rолснJок, 2002. 
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ОН. ОСТАПЕНКО ----------------------------------------------------·---· 
Таблица 4 

Страхование сель.скохозяйственноii продукuи11 в реrиона."\ Украины, 2010-2012 гг. 

2010 r. 2011 г 2012 r. OrxлorreIШe 

Отклонение (+;-)по 

Область Коn-во Застра.'\.О- Кол-во Застра,хо- Кол-во Зас1µlхо- (+;-)110 застрахо-

1lОГОВО- ванная доrово- BaIOiaЯ до го во- ваю[ая )10ГОВОра~1 ванной 
ров !UIОПЩД:Ь, га ров площадь, га ров rt1ощндь, га IШОЩЗ.ДИ, га 

АР Крым 7 1978 64 18 508 27 9068,59 20 7090,59 
Вшnпшкая 44 12 640 190 59 451 135 52 796,41 91 40 156,41 
Вольп1ская 1 175 33 6489 2G 9358,01 25 9183,01 
Д1Iепропетровская 24 11 995 ]()() 34 868 84 37 927,34 60 25 932,34 
Донецкая 12 3638 72 15 862 58 48 930,82 4(, 45 292,82 
Житомирская. 18 6809 120 25 249 7 24 868,46 J 1 18 059,46 
Закарпатская - . 5 700 4 1272,00 •1 1272,00 
Запорожская 21 5414 47 16 379 44 31 789,11 23 26 375,11 
Иван о-

Франков екая 9 2080 33 G329 22 4680,19 11 2600,19 
Ки.еnская 14 3851 103 19 200 82 27 136,55 68 23 285,55 
КИровоrрадская 83 18 247 167 47 330 1\2 42 575,89 29 24 328,89 
Луганская 9 1781 73 15 316 60 55641,11 51 53 860,11 
Львовская 7 6544 44 29 200 38 38 480,18 31 31 936,18 
Николаевская 26 8171 108 23 656 39 12 240,00 13 4069,00 
Одесская 61 16 749 164 36 522 70 23 421,62 9 6673,62 
l [онтавская 147 35 278 529 131 334 527 84 877,15 380 49 599,15 
Роnенская J 727 37 15 224 34 15 977,98 31 15 250,98 
Сумская 44 15 217 128 45 862 111 32 773,32 67 17 556,32 
Т срнопольская 15 10 550 83 26 433 50 30 249,97 35 19 699,97 
Харьковская 23 6624 96 27 232 100 38 326,25 77 31 702,25 
Хер:-онская 63 36 546 119 73 122 54 28 819,16 -9 -7726,84 
Хме.ТhJUЩКая 40 18 551 198 55 871 58 22 568,oJ 18 4017,01 
Чt.-ркасская 34 10 369 88 25 326 43 21 508,97 9 1\ 139,97 
Черновицкая 5 3831 17 5590 9 1233,83 4 -2597,17 
Чеn1шговская 19 8516 92 25 287 73 30 817.71 54 22 301.71 
Всего 729 246 281 2710 786 338 1936 727 338,63 1207 481 057,63 

Источ11и'К. Соt-тавлено но ДанньТhi: Рьп1ок агрострахова1rия в 2010 году (http://info.dedal.ua/files/2010_Insurance 
Мattet_AglnsProJcct.pdf); Ршюк агрострахопания я 2011 ~·оду (http:llwww.agroinsurnnce.com/ru/analytics"pid~l8072); 
Ръпюк агрострахования в 2012 году (http://info.dedaJ.ua/fileslnaslri _news/2012Agl11suranceМшkct.pdf). 

зом спровоцирована воздействием природ­

но-климатических факторов и желанием 

страхователей (сельскохозяйственных това­

ропроизводителей) защитить собственные 

интересы проиэводствснного, имуществен­

ного, экономического хар;штера. 

Сраш1ение 2012 г. с 2011 г. свидетель­

ствует об уменьшении общего количества 
л.оговоров, закл1оченных со страхователя­

~ш. По нашему мнению, такая ситуации 

спровоцирована в первую очередь подоро­

жанием стоимости страховых продуктов на 

фоне нсоптимальной ценовой политики 

страховых компаний. Все это лишний раз 

nодтверждает необходииость прю1енения 
государственной ноддержки аграриев при 

страховании их рисков, с тем чтобы дос­

тичь более быстрого, эффективного их эко-

номического развития нутем решения воз­

никающих проблем. 
Анализируя в пелом страховую актив­

ность сельскохозяйственных товаропроиз­

водителей, можно отметить тот факт, что 

ноступления премий от них в страховые 

компании сократились (табл. 5). Общая 
(валовая) сумма страховых премий, полу­

ченных страховщиками при страховании и 

перестраховании рисков от страхователей 

и перестраховщиков за 2008 г., составила 

20 232,8 млн грн, из них: 10,9 млн грн по­
стунило от страхователей - физических лит1 

и 19 861,4 млн грн - от страхователей -
юри;щческих лиц; 342,9 млн rрн поступи­
ло от перестраховщиков. 

Сумма чистых страховых премий (ва­

ловые премии за минусом средств из внут-
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Таблица 5 
Показатели деятельности страховых компаний по страхованию селы:кохозяйствен11ых 

товароп11онзводителей Украины за 2008--2012 rr" мдн r·рн 

f[ока1ател1~ 2008 r. 2009 1С 2010 r. 2011 r. 2012 г. 
Отклонение 

(" ;-) 

Страхование урожая с/х кулыур и мно1·олетних наса,кдений r·ос)·дарственными селъскохозяйственн1,1"1и 

предприятиями и урожая зерновых ку"1ь·~ур и сахарной свеклы се.1ьскохозяй.ственнь1ми предnриятиями 
всех форм собственности 

1 

Валовые поступления страхu!lых 

nлатежей (премий, взносов) 20 215,3 433,4 11 928,6 364,2 ' -1661, 1 
Чистые страховые пре.v~ии 14 648,9 433,4 11 633,5 -923,3 - -15 572,2 
Чистые страховые выплаты - - - ' - -
Ва:1овые пос1)'nления страховых 

п.1атсжсй (премий, взносов): 20 215,3 433,4 
' 

11 928,6 364,2 - -1661,1 
от резидентов 20 215.3 433,4 l l 928,4 364,2 - -1661,l 

8 ТОМ lfИСЛе: i 

от с r·рахователей - физических 

.лиu 10,9 0,2 ' - - -l 0,9 
от страхователей -
юридических лиц (кроме 

r1срсстраховщиков) 19 861,4 419,4 11 928,4 364,2 - -19497,2 
от пеоестоаховu~иков 342,9 13.8 0,2 - - -342.9 
Страхование животных на сJrучай гибели, уничтожения, вынужденноrо забuя 1 от болезней, стихийных 
бедствий и несчастных случаев соrласно псрсчн10 животных, установленному Кабинетом Министров 

Укоаины 

Валовые поступлеf1ия страховых 

платежей (премий, взносов) 17,5 52,0 46,1 80,4 19,7 2,2 
Чистые страховые премии 17,5 52,0 46,1 80,4 12,7 -4,8 
Чистые страховь1е выплаrы 31,3 3,4 - 72,7 - -3 l,3 

\ Ва.1овые поступ:1сния страховых 
п.1атежей (премий, взносов): 17,5 52,0 46,1 80,4 19.7 2,2 

1 

! от резидентов 17,5 52,0 46,1 80,4 19,7 2,2 
В том числе от сrрахователсй , .. 
юридических лиu (кроме 

перестра,'<о вши ко в) 17,5 14.3 46,1 72,6 13,0 4,5 
от пеоестраховщиков - 37,7 - 7,7 6,7 6,7 

Всего 20 232,8 4&5,4 11 974,7 444,6 19,7 -20213,1 

У/ст очник. Составлено r10 данным: Пiдсумки розвитку ринкiн 11сбанкiвських фiна11сових пос:tуг Укра'iни: стра..'Ховий 
ринок. Рiчнi звiти Держфiнnос.1ут (http://dt'p.gov.ua/734.html ), 

реннего перестрахования) за страхование 

ссл1,скохозяйствешюй продукции состави­

ла 14 648,9 млн 11ш, или 72,5% от валовых 
страховых 11ре.\1и(1, а но страхован1rю жи­

вотных - 17 ,5 млн грн. 
Результаты /lеятельности страховых 

ко,шаний на рынке страхования сельско­

хоэяйствснных товаропроизво11ителей сви­

детельствуют о том, что общ:т (валовая) 

сумма страхоных 11рс~1ий 1 нолучсн1rых стра­
ховп1иками за 2009 г" составила 485,1 млн 
грн; 119,4 млн грн. обеспечили страховате­
ли - ЮJНЩИЧССКИС липа и 0,2 млн грн -
стра.ховатсли -- (}н1эичсские лина. 

Су~1ма чистых страховь1х тrрсf\.tИЙ за 

страхованнс сельскохозяйстнсшюй продук-

ции составила 433,1 млн грн, а по страхо­
ванию животных - 52,0 млн грн. 

Рассматривая результаты деятельности 

1юставщиков ус.1уг за 2010 г., можно скаэать, 

что общая (валовая) су~1ма страховых пре­
r~.-1ий, пол-ученных страховщика1-1И nт страхо­

вателей и нерестраховщиков, составила 

11 974,7 млн гри. От страховате!1ей - юриди­

ческих JIИIJ. за страхова1rие сельскохозяйствен­

ной продукции поступило преыий на сумму 

11 928,4 ~rлн грн; от страхователей - юриди­

ческих лиц за страхование сельскохозяйствен­

ных животных - 46, 1 '1л11 грн. 
Сумма чистых страховых премий за 

страхование сельскохозяйственной продук­

ции составила 11 633,5 млн грн, или 97,5% 
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О 11 ОСТЛПЕНКО -·--------------.--------- "------· ----
от валов1)~х страховn1х 11рс.rv1ий, а 110 страхо­
вани10 животных - 46,1 млн грн. 

В 2011 г. общая (на.новая) сумма стра· 

ховых премий, полученных страховщика· 

ми за страхован ис и перестрахование рис· 

кон от страхователей и перестраховщиков, 

составила 111,6 млн грн. Сумма чистых 
страховых нремий "а страхование сельско­

хозяйственной продукции составила -923,З 

млн грн, а по страхованию жюютвых - 80,4 
.\1JШ Jl)H (рис. 4). 

25 ООО -

20115,3 

15 ООО 

IOOOO 

5000 

о 

-923,J 

- 5UUO -~-----------1-----·· · t 
2oog r. 2009 г. 2010 r. 2011 г. 

[ 

D &uю11ые 11ос·rу1mен·и~ с~~~овых платежей 
(премий. взносов) 

D Чистые стр.аховые премии 
---------- ·------- ---

Рис. 4. Динамика страхонЬIХ премий, уп.:~аченных 
сс.1ьскохозяйственными предприятиями Уk.1Jаины за 

с·rраховаt1ие сельскохозяйственной продукuии 

в 2008-2012 ~т., млнгрн. 

Источиик. Построено на основе: Кланкiв, 2012; 
Макаренко, 2009; Смолеюок, 2002. 

В 2012 г. отсутствуют поступления 

страховых премий от страхователей и пе­

рестраховщиков за страхование сельскохо­

аяйственной продукции. Поступлсвия чи­

стых страховых премий от страховавия 

ССЛl>СКОХОЗЯЙСТВенных ЖИВОТНЪIХ состави­

ли 12,7 млн грн, т. с. ва 4,8 млн грн меньше, 
чем в 2008 1·., что является негативным яв­

лением. 

Объемы чистых страховых вы11лат (ва­
Jювыс выплаты уменьшены на сумму вып­

лат перестраховщикам - резИ11снтам) при 

страховании сельскохозяйственных живот­

ных сократились 1ш 31 ,3 "лн грн (рис. 5). 
Итак, даже краткий аналитический 

oiiзop состоявия рынка аграрного страхо­
вания в У краинс 11оэволяет сделать выво­

ды u его неразвитости, присутствии "оно-

90 

70 

50 

40 

30 

20 

10 

о 

2008 r. 2009 r. 2010 г. 2011 г. 2012 r. 

~
1:1. Dаповые 1юступления страховых платежей 

(премий. взносов) 

а Ч:нСТТ.Jе страховь1с премии 

Рис. 5. Динш.rика страховых премий, уппачсннh1х 
сельскохозяйственны\.fИ предприятиями Украины 

за страхование сельскохозяйственных животных, 

2008-2012 тт., млн грн. 

/Jсточнuк. Построено па оспонс: Кланкiв, 2012; 
!\·Iакаренко, 2009; Смоленiок, 2002. 

110лии ва нем, прс11лагастся достаточно 

стандартизированный страховой продукт, 

отсутствует существенная финансовая под­

/tсржка со стороны государства и полная, 

про:~рачная, доступная информация о дея­

тельности страхоuщикоu. 

Ос11овные концептуальные положения 
соверше11ствования рынка страхования 

в аграрном секторе 

Чтобы страхование для аграриев ста­

ло эффективным, целесооliраэно вносить 
кардинальные изменения в систему управ­

ления страховыми отношениями, которые 

сложились между основными участниками, 

и формировать принципиально новую кон­

цепцию развития этого сегмента рынка 

страхования как на уровне страховых ком­

паний, так и на уровне государства в пре­

делах тех аспектов, на которые они в со­

стоянии повлиять (рис. 6). 
Так, страховщик до;1жеf1 формировать 

такие страховые услуги, которые бы удов­
летворяли требования и интересы своих 
1Ште1щиальных потреiiителей на взаимовы­
годных условиях. Последнее возможно пу­

тем консолидации страховых компаний и 

. аграриев в этом вопросе. 
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--------------·-------с:;-~_!_{)!~е аrрострахова~~я в Украине 

Государствр 

.-. --
Мсто.ТJ.ы рс1-у.1ирf>В<.tння рынка 

стра:О:ОВ<НJИЯ \:С.lhСКОХОЗЯЙСТВе1111ых 
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J1сто11ник. 1\нтuрекая разра6откr~. 

А страховате.:1ь должен правильно оп­

ре,'\Сi!ЯТЬ потребность в объемах страховых 
услуг, выбирать соответствующую страхо­

вую компанию и выполнятт, i\обросовест­

но условия договора страхования. 

Се:1ьскохозяйственные нреднриятия не 
очень спешат сеmдна вюшдышпь свои сред­

сп•а в украинский страховой рынок. И это 

нс удивитслыю: им непосильно регулярно 

платить крупные суммы страховых плате­

жей (Макаренко, 2009), что обусловлено от­
рас.1евой рискованностью их деятельности 

(возможность 11отери/нсдо110луче11ия про­

дукции через действие IJ первую очередь 

прироnно-1стимат11 ческих факторов); су ще­

ствованием ложной психологии руководства 

о неуместности направ.1еиия ими расходов 

Jla страховuнис; нестаби~~.ьностыо эко1rо~1и -
•1еского и полит11ческого положения. 

Указанные факторы, влияющие на 

уменьшение снроса на страховые услуги 

сельскохозяйственными товаро11роизnоди­

тсдями, можно разделить на объективные 

и субъективные. 
Причем субъективные факторы, в час­

тности необходимость осознания руковод­
ством ис1<Лючителыюй важности защиты 

своих интересов от рисков (объективных 
факторов), являются исключительно преро­

гативой страховых компаний. Это форми­

рование надлежащей маркетинговой сети, 

т. е. создание такого страхового продукта, 
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качество которого позволило бы восстано­
вить доверие страхователей к страховым 

компаниям, что увеличивало бы объемы 
заключенных r ними договоров. 

Поэтому должен решаться вопрос 

субъективного отношения клиента к стра­

хованию как к институту еоцшu1ыюй :~ащи­

ты или н конкретных предложенных ему 

страховых продуктах. Псю, ю1же самый нри­

влекательный страховой продукт не бу/tст 
продан, если 1юте1щшu1ьный клиент не осоз­

нает потребности в пс~1 и расходы на стра· 

хование в силу раэличных причин отнесет 

к второстепенным. Эти вопросы объедине­
ны понятием формирования 11отребитсльс­
ко1·0 спроса благодаря новышению уровня 

осведомленности клиентов о тех страховых 

11родуктах, которые предлагают страховые 

ком11ании. То есть речь идет о соответству­

ющих маркетинговых коммуникациях. 

Государство в пределах своих функ­

ций лолжно 11оддсрживать страхование 

сельскохоаяйствснных прои:шодителей для 

обеспечения конкурентных позиций стра­

ны на международной арене в аграрном 

аспекте, для улучшения своего экспортно­

го потенциала, развития сельских терри­

торий (социально-экономическая стабили­

зация сс.1а) и пр. 

* * * 
Подводя итог, можно от:\-1стить, что 11а 

этапе становления и развития страхования 

в сельском хозяйстве Украины необходи­
ма поддержка данного пропссса со сторо­

ны государства. 

По нашему мнению, государственное 

регулирование страховых отношений по 

защите сельскохозяйственных товаронро· 

изводителей должно осуществляться в сле­

дующих направлениях: 

• обеспечение обязате ... 11ьного обнаро­
дования всей существенной информации 

о рынке агрострахования. Нечеткость дан­

ного критерия нринодит к неодно:шачнос­

ти nоffимания страхователямf-1 объемов 
страхового рынка по тому или иному виду 

страхования; 

• лицензирование и регулирование 
деятельности страховьrх КО.\1наний, занима-

ющихся страхованием аграриев. То есть 

формирование индивидуализированных 

страхоnьтх ко\111аний, ориентируюrцихся на 

защиту интересов исключительно узкого 

круга нотребителей, условно подобранных 

по определенным признакам. llримером 

:пот может быть введение отдельной .1и­
цсн:ши на доброволыюс страхование сель­

скохозяйственных рисков; 

• нал<tживанис сотrуд11ичества ;~вух 

струК1ур - государства и страховщиков на 

партнерских условиях, через создание 1·0-
сударствснноi! страховой компании, что 

обеспечит устойчивое развитие страны, 
страховых компаний при одновременном 

учете интересов аграриев. В таком сотруд-

11и•rестве государство будет играть ключе­
вую роль, ра:шивая страхование сст,скохо­

зяйственных рисков и выполняя функпии 

11Ррестрахования, контроля и адми11истри· 

рования по бюджетным средствам. 
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