
Р ~ (Ш • 112+ H4J Kl К2· КЗ, 

1·де Н1-Н4 - сум 1арная стоимость поллежащих вырубке деревьев, кус­
тарниl\08, подлежащих rпосу газопа. цветников; Kl, К2, КЗ - коэффици­
епты, отражающие функционал 1roe назпаче1шР., особенности размещенш1 
nacaждettнfi, стоимость работ по 11оr.стапопле111fю объектов растительного 
М11})8. 

Средс:твn, nостущ1зmпе о счет платежей о удал вие объекто11 рас­

r1fтельно1 о tира, eu лi.;iyютcJt 1·0.'Iько н озеленение, воспроизводство 

объектов растительного мяра, 1J1ьшо,1не1111 ~ероuриятий, 111щравлен­

ных на и.· охрану и эащ11ту. 

Наuбо;1ее слабым звеном действующего эконо:..ического механизма 

обращения с объекr8.МJ1 раст~1'/'едьво1·0 :11ир11 является недостаточная 

экономическая заинтересованность юридических щщ в эффективном 

их использован~1и. В основе этого мехаJtИЗ!\tа цо;1жвы быть положены 

экономические методы стимулировавпя. суть J<оторьrх заключееа о 

уnравдении ю1тереr.ам11 хомmствующих суб'Ьектов в формировашu1. 

развитии. сохранении и восста11овлепии объектов растителън01·u :.111ра 

для обеспечен1Jя вылолнения олределеннъrх для них функций. 

О.В. Рогуля 
БГЭУ (Минск) 

ПРИМЕНЕНИЕ ТЕОРИИ ИГР ДЛЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

llРОБЛЕМЪI ТР НСГР АНИЧlfОГО 3АГРЯ3Н НИЯ 

ОКРУЖАIОЩЕЙ СРЕДЫ 

Роль тoii юm пной страnъt в формтrрованю1 глобальной экологичес­

кой ситуации определяется прежде всего ее местом в общемирово~t эко 

лого-rеографическом пространстве. В давном отнощении Беларусь вы­

ступае'I· как страна преи fУЩествев:по регионального значения.. На до.тю 

ее терр~нории приходится лпшь около 2 % общей n.noщnд11 Евроnы, в 
силу чего она о-казыва~~т влшnше на формирование экологическоii ситу­

аци1't Г.'Jавным образом в вrх:точно·евроnейском регионе. Воздушные uо­
токи над территорией Беларус11 от;нrчаются из11tенч1tвостью, но в сред­

нем за год rrреобладают зашщные ветры. Соответственно, н~mбольшее 
вл~1яtн~е на ~:остошше т rосфер1101·0 возду. а Бе:1арус 1 буду:r оказывать 
страnы, р сноложен1:1ые к западу от ее rраюtц - Ilo.nы1.111, Лит 8 н дfl , 
Ана.101•11чное воадейс·rвне Беларус1r в :11&ксттмальво11 .:1.1ере пr~оявится r• 
свою очер~1ь в t1осточnом яаттравJJРПl!lf нв ерриторю1 Российской Фе 

"ервц1111. 

Основным подхо}\ом к реш ншо проблемы тpaнcrpatнt'tнoro загряз ­

нения :явJtfl! тся переговоры ааrtвтересоuапных сторон. n рамках такогu 
подхода рuсс.'1атр11в ются д1111 оарнnвт11 р 111ения 11 об.'Iе ы тр:щсrра 

Шl'!нЬJх ;iorpнJн ю11i. В перво t лучае квждая страна дейстnует нзолн -

tбtl 



рованно, н.е учитьшая интересов других стран, т.е., не при.нимая во вни­

мание трансграничного аагрланения - некооперат1mноrо решения.. 

Во втором случае страны действуют сообща, добиваясь взаимопри­
емлемого реwевия, которое пазывают кооперативным. При некоопера­

тавном решении страны рассматриваются как обособленные едиrш:цы с 
собственными функцuя..'d.I! предельllЫХ природоохранных издержек 

(МС) и предельного эколого-экономического ущерба (1Ш). Для упроще­
Н'l'JЯ предполагается, что загрязнение является односторонн~rм и что 

страны минимl1зируют свои суммарвые экологические издерж.ки, т.е. 

сумму МС и МD. 

Некооператюшое решение позволяет стране-эмитенту заменить транс­

гр8.1i.Ичным загрязнением собственную природоохранную деятельность. 

Уровень загрязнения сокращается с W2 до Wl (рис. а), что nршюдит к 
повороту влево кривой МС. Поэтому стижул к осуществлению природо­

охранной деятельности у страны снижается, о чем свидетельствует дви· 

жение из тоqю1 В в точку А. Для С't'ра.ны-реципuента им.порт загрязняю­

щих веществ озRачает уuел11Чение уровня зырязнений окружающей сре­
ды с Wl до W2 (рис. б). Ото ведет к сдвигу кривой МС вправо. Оптима.ль· 
нъrй уровень сокращения за.грязнеюm соответствует точ-ке В*, которая 

характеризуется более высокими мс и ьm. 

мс.мD MCMD м 

w. w 
а - с:трана-з"1ИТеlfТ б - сrрана-рецип~ент 

Трансrран11чное заrрязнен11е некооnера-mвное рещен11е 

Кооперативное решение проблемы трапсrра1:1И'!.ного загрязнения 

пред11ола.r·ает сущеС1'вuвание 1юмnевоационных выплат (или, на языко 

теории игр, •noбoqRЫx платежей•). Подобные платежи позволяют rrе­

рераспределять выиrрыш таки.м образом, ч.то, uo крайней мере, одна 
страна может достич.ь более высокого его уровня . Для этого страны 

стремятся к минимизации суммарных эколог.uч.ескuх 11здержек. Ка.к и 

в предыцущем случае, предполагается, •1то природоохранная деятель­

ность n стране-реципиенте пр'шосит выигры:ш только данuой. c1·paue. 
Вот тточему миRимиза.ция суммарных издержек обеих стран требует, 
чтобы МС этой страны были равны ее МD Однако в отл11ч.11е от некооnе­
ратtrввого pemf'Rия пprf минш1п1зацю1 издержек необходимо уч1пы· 

вать, что обеим странам приносит выигрыш предотвращен нс загр}1ЗRе­

н11й в стране-эмитенте . Вот почему мин1!мизация сут..1~аряъ1х 11адержf'J< 

требует рtlВепства МС сумме МD обеих стран. Т~щим образом, 11тоговым 
усJ1овием минимизации суммарных издержек являете.я ттревъппение 

МС страны-эмитента МС стрnны-рециnиентu . 
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