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НЕМАТЕРИАЛЬНОГО КАПИТАЛА 

В условиях глобалюаuии и международной конкурснш111 инновационный вари­

ант развития российской :экономики 11Вляется фактически безальтернативным . Акту ­

альность инновационного развития регионов продиктована не только 1шсшш~ми вызо­

вами, но и внутренними nроблема.\tИ , а и"1еюю, необходююстью обеспечения :эконо"1и­

чески сбалансированного развития территории страны. Со. раняющийся высокий 

уровень дифференциации сониально-экономическоrо развития . субъектов РФ ведет к 

ежегодным потерям в 2-3% ВВП . Кро-.1е того, именно от инновационной активности и 

инновационной восприимчивости региональных :э 1ю1юмик зависит стратегическая кон­

курентоспособность России в мировой эконо~1ике . В~1есте с 'гем в пра"-гикс уr1равле­

ния не вырабо:rаны подходы к оценке нематериалыюго кашггала регионов, что препят­

ствует адекватной оценке резуньтативности государственной инновационной полити­

ки на федералыюм и региональном уровне. эффективности расходования бюджетных 

средств . В последнее вре-"!я одним из эффективных инструментов рещени~ задач по­

добного рода становятся рейт1тги . 
Н<~учными коллективам 11 , консшпин1"011ыми компаниями, государстве1ть1м11 орга­

нами и некоммерческими орr.шизацинми накоплен определенный опыт построення рей ­

тингов регионов, учитывающих и11вестиuионный климат субъектов РФ [ 11, их креди­
тоспособность [2], уровень инновативности [З) , готовность регион ов к инфор~1ацион­

ному обществу [ 4] , оценку человечес кого капитала (5) и другие. Тем не :-.1енсе, монито­

ринг информационного пространства 11оказывает, что 1;1 настоящее вре:.tя ниша регио­

на..1ыiЫХ рейтингов по оценке нематериального капитала остается незапо:~нен~юй . Учи­

тывая многофакторный характер яв :1ений и процессов , а также преи!-1уществе11110 их 

качественный характер , в настоящее время рейтингованис как методика оцсннвания 

становится все более популярной . Рейтинги позволяют через количественные оuенки 

в агрегированном виде представить качественное состояние изучае. 1ых объе"-гон. Не­

смотря на явные преимущества этого инструментария , критики часто отме~аю'f огра­

ниченную эффективность рейтингов , .1 имитируе~1ую набором факторо в , в~:1 юче11ных 

в рассмотрение . Данное замечание может быть с успехом отнесено к любы11 аналити­

ческим моделям и подходам, но оно может стать либо острым. либо малосуu1~ственным 

в зависимости от используемого набора факторов . 

Для построения рейтингов был выбран комплекс параметров, опрt.:~.е.1яющих 

уровень нематериа.1ьного кашrrала федера.:~ы1 ых округов н отслежи11аем ых государ­

ственной статистикой, а также разработан математическ11й an napaт по.1учсния агреги ­

рованных рейтинговых оценок . Учитываемые в рейтинге кр 11'rерии оценкУ нематср~1 -

ального капитала территории разделены на две группы: факторы, 01111с1,1в2юшис уро­

вень восприимчивости федерального округа немат~риал ~,ного капитала (ф<хrоры оос­

приимчивости) и параметры а"-тиn1юсти федера.1 ь ного окруrа IIO формир·" ван11ю нс­

материа.r1ьного ка11итала . 
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Пс:rвую 1 · ру1111у ф, к оров прелсп1вляют пжис показатели те ноло 1· 11 ческой Jф­

фек1 ивност11 pcrиoн:i:tыюti хшяйственной сис·1емы. как производитс:льность труда, 

ф он.:юот.:tача 111~:0:1огичьость производства . Перечень тех ноJtогических инликаторов 

мо1 61.1 61.1 rь допол нсн паращ:тром нергое~1кости региональной экономики . В после ­

.:~н е ure~tя сннжсннс :тсrгос~шо ти жономики выступа т одним из приоритетов и11-

11011ашюниой потп11к11. о;щ:н'о фс1еральная статистика не представляет данные о рае­

ходуе~юй энергии в региона стран 1,1 . 

О р ~1 ю1>. мстод1 1ки рс11тинговани я производ11тс.1ьность труда оцениваJtаеь как 

отноше1111е ва.1ового репюналыюrо продукта (13PI 1) субъекта Российскоli Федераttии 
к сред11его,1овr>!1чнсле1111ос1111анятых в репю11а:1ь11ой 1ко1юмике : 

<l=Y / L .( \ ) 

где : 

d - 11роювод11тс.~ыюст~, 1-руда с~ 6ъекта РФ ; 

У - ВРП субъеr.:та РФ, 

L - среднегодовая ч11сJ1енност~, занятых в субъс:кте РФ. 
Фондоmдача оuе11;10;11шсь как отношение ВРП субъекта РФ к стоимости 

CICHOВllЫX фОН,!100 : 

J=YIF .(2) 

где : 

f - фондоmдача в С)'бъекте РФ : 

У - ВРП субъекта РФ ; 

F - стоимость основных фондов в субъекте РФ . 

Эколоп1•1нос1ъ производстuа 11редс-1авляе·1 собой частное от де.1ения ВРП 

субъекrа РФ ш1 бъе:-.1 выбросов вредных пеществ в атмосферу, исхоJuнuих от 

стаuионарных ис..•очн~н.:ов: 

Q=YIE_(З) 

гае: 

с - . КОЛОГИЧIЮСТЬ ЖОНО~tю:и региона; 
}' - ВРП суGъепа РФ : 

Е - объ.:~1 выбросов вре.Jных веществ в атмосферу от стационарных 
llCTOЧJIИKOB. 

Включение 11 на.111з факторов восnrиимч1н~ост11 субъскто~t РФ нематериального 

капитала обус.1ов.1ено тем. что уровень технологического развития пропорционален 

~шсш1абу 1н~сдренны>. в пrонзводство юшоваций . Соотвстствешю при низких nоказа­

те.1ях тех1ю;юп1ческоli :>ффекпшности невоз~южно говорить о высоком уровне разви­

пtя нематеrиальноrо ка11 ита.1а даже нри значительной активности его формирования 

T:iк11~t образа~• . технологические индикаторы яв.1яются результирующими парамет­

ра.\\ и активности субъектов РФ 11 фор 111рован11и нематериа..1ьного капитала . 

В метод11ке рейтинговання показ::1те.1и активности субъектов РФ в формирова­

нии нс 1атер11а.1ьного капитала 11ре ставлены так11ми удельными индикаторами. как : 

затраты ш1исслсдованш111 разработкв на 1 з:~ rrятого (а); затраты на технологические 
шmоваuии на 1 з::~н~стого (Ь). выпуск и11нооацио11ной продукции на душу насе.1ени11 
региона (с) [51 . 

8 е используемые в рс:йтн11ге 1юказате.1 и имеют не абсолютные. а относительные 

(удеJtьные) еднниuы из~1срен11я , отражающие :эффективность деятельности субъектов 

РФ как с ·~очки зрен1~я npouccca (активность), так и с точки зрения результата (воспри­
имчивость). 
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Принимая во вшtмание множество способов обработки первичной информации и 

перехода от набора значений исходных показателей к а1-реrированным оценкам, в дан­

ной работе мы предлагаем это сделать по следующей методике. 

Сначала для каждого из введенных в анализ 6 критериев развития нематериаль­
ного капитала определяется субъеl\f-.1идер, имеющий макс1щальный значение показа­

теля, которое принимается за 100%. Далее относ11тельно пидера соответствующие 
параметры других субъекrов пересчитываются в процентном отношении по приве­

денной ниже формуле: 

где: 

i - номер субъекта РФ, 

Х, - значение параметра для i-ого субъекта РФ; 
Х"'" - максимальное значение парамет-ра субъекта-лидера~ 
S1 - процентное отношение значения параметра в i-том субъеl\fе РФ к 

субъекту-лидеру. 

В результате применения формулы (4) получаются ряды данных, приведенных 
к соответсrвующеn базе (субъекту РФ-лидеру). 

Далее проводятся математические преобразования , «сворачивающие» 
относительные значения индикаторов в итоговые рейтинговые оценки, и 

формируется ~йтинг инновационного развития субъектов РФ. Мы считаем , что в 
структуре индекса активности и восприимч"11вости субъеl\!'а РФ в отношении 

нематериального капитала, факторы имеют равные весовые коэффициенты. 
Соответственно рейтинговые 011енки восприимчиво<:г"ll и активности субъекта будут 

определяться по форt.fулам (5) и (6): 
V = (S., + S1 + S,) 13 ' (5) 

где: 

V - рейтинговая оценка восприимчивости субъектом РФ нематериального 

капитала; 

Sd - процентное отношение nроlfЗВОдитеiJьности труда в экономике субъекта 
РФ к максимальному значению по совокупности; 

S1 - процентное отношение фондоотдачи в экономике субъекта РФ к 

максимальному значению по совокупности ; 

s. процен-rное отношение зколог"llчности экономики региона к 

максимальному значению по совокупност"ll. 

А= (S.+S6 +S,) / 3 ,(6) 

где: 

А - рейтинговая оценка акти11ности субъек'та РФ в развитии нематериального 
каnитада; 

s. - отношение затрат на исследования и разработки на l занятого к 

максимальному значению по соuокупности ; 

Sь - процентное отношение затрат на технолоrичесК\fе инновации на lзаннтоrо 
к максимальному значению по совокупности; 

Sc - процентное отношение объема выпуска ин 1ювационной лроцукции на 

душу населепня субъекта РФ к максимальному значению no совокупности. 

Итоговая рейтинговая оценка развития нематериального капитала субъе"-rа 
РФ будет представлять собой среднее арифметическое А и V, т.е . весовые 
козффиuиенты активиости и восприимчивости будут одинаковыми - 0,5: 

VA= (V +А)/2, (?) 
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r.ae : УЛ - итоговый индекс развития нема-1-ериально1"0 капитала субъекта РФ; 

оста11ы1ые обозначения nрсжнис. 

Т:~ким образом, рейтивговая оценка уровня развития немнтериальноrо каnитала 

субъекта РФ лежит в интерва;1е от О до 100%. Соответственно, чем больше значение 
УА. тем nыше место регио11а в рейтинге инноnацио1щого развития . 

Для уnрощения и nовыше11ия наглядности рейтинговых оценок числовую шкалу 

обычно заменяют буквенным 1\-Одом (наnример, рейтинг Standard&Poor's). Разбив чис­

ловую шка.1у УА на десять равных частей и nрисвоив каждому интервалу значениl! 

свои буквен110-символьный код, была nолучсна модифицированная рейтинговая шка­

ла развития 11ематер11алъноrо каnитала в суб1.сктах РФ . 

В аналитических це.-~ях комn..1екс1 1ый рейтинг развития 11ематериа..тьного капитала 

в субъектах РФ может быть ра:1бит на две части: рейтинг субъектов РФ по восприим­

чивости нематериальноrо калита.па и рейтинг регионов по активности развития нема­

териа..1ьного капитала. 

Можно сказать, что на федеральном уровне обозначился слабо выраженный 

векrор nовышения технологического уровня и снижение активиостн субъеК11>в РФ в 

разв1пии нематеривльного капитала. С одной стороны, данное направление предста.в­
ляется вполне ;10rнчным, однако скорость изменений остается крайне низкой. Подчер-

1<11ем, что рейтинговые характеристики инновационного развития регионов получены 

исходя ю сравюпелъного анализа субъектов РФ друr с другом. Если в каче<.-тве базы 

cpaвнeliИJI использовать аналогичные показатели развитых стран, то позиции россий­

ских регио11ов в рейтинее мо1уr существенно ухудшиться. 

Регу;~ярно состааляемый рейтинг развития нематериального каru~тала в су6ьек­

тах РФ имеет несколько направлений 1JO его использованию в управлении развитием и 
рациональным использованием нематериального капитала. 

Одна из сфер применения рейтинга в управленческой практике связана с выбо­

ром регионов для учрежде11ия особых экономических зон (ОЭЗ) технико-внедренчес­

кого типа и дальнейшего привлечения резидентов [7]. Для инвесторов привлекатель­
ность ОЭЗ тех11ико-внедренческоrо типа обусловлена льrотным налоговым и таможен­

ным режимо~1 (ст. 241, ст. 259, ст. 284, ст. 381, ст. 395 Налогового кодекса РФ), и 
регионы, имеюЩJ1с активно функционирующие техниКQ-внедренческис зоны, потеи­

цивльно выс~упают территориальными точка.\lи инноваuионноrо роста национальной 

экономик11. В табл. 6 представлс•rы резуJJьтаты мониторинга ОЭЗ технико-внедренчес­
кого типа и соответС1вующие им рейтинговые классы по уровню развития нематери­

ального капитала. 

Рейтинг развития нематериальноrо капитала регионов может применяться для 

оце11ки эффективности фунщионирования ОЭЗ в регионах. Например, если по истече­
нии оnреде.1енного периода функционирования ОЭЗ рейтинг развития нематериаль­

но1·0 капитала соотвстствующеrо региона не повышается, федеральные органы уп­

равления моrут обоснованно и 11ициировать 1Jроцедуру ликвидации ОЭЗ. 

Проведенное исследование позволило сделать следующие выводы . 

1. С точки зрения восприим•tивости субъектов РФ нематериального капитала до 
сих пор 2/3 ВРП странм О'nюсится к низкому технологическому уровню, в производ­
стве которого были задействованы 88% от общей численности занятых в экономике. В 
зоне низкой восприимч1шости - регионы ЮФО, ПФО, СФО, ДФО, а также основная 
часть регионов СЗФО, ЦФО, за исключением столицы России. 

2. По уровню активности в 201 О rоду высокие места в рейтинге занимали пять 
субъектов России. в которых было произведено почти 43% инновацноmюй продукции 
и сконцентрировано 52, 7% общего объема внутренних за-грат на исследования и раз-
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работки : СамарскЗJ1 область, Республика Татарстан, Москва, Ханты-Мансийский ав­
тономныА округ, Санкт-Петербург. Учитывая низкие места в рейтинге технологичес­

кого развития Самарской области и Республики Татарстан , иннова11ионный характер 
произведенной продукции в этих регионах требует дополнительной проверки. 

3. Рейтинг регионов России по уровню развития нематериального капитала выя­
вил 68 низкотехнологичных регионов с ре!Пингооыми классами «D)) и «С», на долю 

которых в 2010 году приходилось 38,2% ВРП России, 59,4% от обще!! численности 
занятых, 19,6% общих затрат на исследования и разработки, 22, 1 % годового объема 
инноващюнноА продукции. 

4. Анализ динамики реl!тингоuых оценок в 2000 и 201 О гг. показал , что на феде­

ральном уровне обозначился слабо выраженный вектор повышения технологического 

уровня и снижение активности формирования нематериального капитала. В сложив­

шихся условиях данное направление представляется вполне естественным , потому что 

регионы не обращают должного внимания на развитие и рациональное использование 

нематериального капитала. Только хозяйствующие субъекты самостоятельно, в силу 

жестко!! конкурентной среды, осознали необходимость реализовывать инновацион­

ный сценарий раЗвития за сч~т увеличения нематериальной составляющей капитала, 
значительную часть в которой составляет интеллеюуальная собственность. 

5. Регулярно составляемый рейтинг развития нематериального капитала регио­
нов России может быть использован при выборе регионов для учреждения ОЭЗ тех­

нико-внедренчёскоrо типа, а та"-же оценки результативности ее функнионирования . 
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Хаикевич В.К., доцеит, к.э.н. 

ИССЛЕДОВАНИЕ ЧУВСТВИТЕЛЬНОСТИ 

ИННОВАЦИОННЫХ ПРОЕКТОВ 

Развитие экономических отношений Республики Беларусь с другими развиваю­
щими странами приве;ю к формированию новых направлений в области инноваций, 

применения новых знаний, кurорые направлены на рынок и удовлетворение его nотре­

бwrел.ч, формирования собственности, к увеличению количества инноваuионньLх объек­
тов в хозяйственном обороте, к появлению возможности реализации прав собсrвенника. 
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