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щихся, так как увеличивается удельный вес высококв11лифицированных работни

ков. Их знания, навыки, опыт, творческий потенциал, умение работать в команде 
обеспечат повышение доходности и финансовую устойчивость предприятия. 

О.Г. Буховец, д-р ист. наук, профессор 

БГЭУ (Минск) 

ЧТО ВЫПАДАЕТ ИЗ ПОЛЯ ЗРЕНИЯ UИВИЛИЗАUИОННЫХ 

ДИСКУССИЙ? 

Перкодам повыmеввой ис1·орической динамики в целом свойственны некоторые 
общие параметры и режимы общественного развития. Наибольшее значение имеют, 
во-первых, сверхвысокие скорости: протекания различных социальных, экономи

ческих, политических процессов и явлений, к которым тоди пе только не успевают 
прнспособитьсл, но которые не способны порой адекватно осмыслить. Во-вторых, 

чрезвьгrайв:ое в связи с этим •уплотнение• историческоrо времени. В результате 
обычными становятся ситуации, когда тот или иной •Тектонический год• равнозна
че:а, а то подчас и превосходит одно-другое дес.ятЮiетие в ординарную эпоху. 

В конечном итоге эпохи nеремен обеспечи:вают ускоре:яные системные трансфор

мации в тех обществах, которые переживают подобные времена. Однако темпы и 
глубина этих трансформаций в различных сферах различны. В частности в том, что 
касается политического устройства, э:кономики, социальных отношений, они нам
ного выше и больше, чем в духовно-культурной и ментальной сфере. Последняя, бу
дучи продуктом накоплевного столетиями ив;ди:видуальв:ого и группового опыта, об

ладает гораздо большей автономпостъю и иперциоша:остью. Если трехчлеиную схему 

продолжительности в истории Ф. Броделя экстраnолировать на эпохи повышенной 
исторической динамики, то духовно-культурные и ментальные явления и процессы 

соотносятся с понятием длительной исторической nротяженности. Данное качество 
и обеспечивает каждой .национальной культуре сильную и:верциояяость. 

Как ни странно, в цивилизационных дискуссиях именно этому атрибуту нацио
нальных культур и не уделяется должного внимания. А ведь :в многоцветном калей

доскопе определений цивилизации культура - не просто непременный, а главный 
элемент. С. Хантинrтон кратко определяет цивилизацию как •культуру в широком 
смысле слова• и как •самую широхую культурную группировку людей и самый ши
рокий круг их культурной идентифижации•. 

Но нельзя яе отметить, что такое отождествление цивилизации и культуры поз
воляет критикам Хантивгrона назвать его определение •постмодернистским маска
радомt-понятий, ничего существенного ведающим •для понимавия истории и поли

тики•. 

Исключительно большой объем самих понятий «культура• и •цивилизация• 
вызвал разноголосицу в определении самого количества цивЮI:изаций на Земле: и 
ушедших уже в историю, и существующих :въше. От ~тора к автору число их вар:ь»
руетсп от семи (у Ростоваmt) до 23 (у Тойвби), и это дает оппонентам •цивилизацион
щ:иков• еще одно основав.ие для иронии по поводу •постмодернистского хаоса и про

извола, царящих в этом теоретическом королевстве•. 

Чтобы как-то снивелироватъ указанные различия и определить набор атрибутив

ных элементов цивилизации, в той или ивой мере общих хот.я бы для самъIХ извест-
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яых и авторитетных авторов - Ф. Броделя, А. Тойнби, И. Валлерстайна, К. Куия

гли, У. Маквила, М. Мел.ко и др., Хантингтон в итоге выделил язьrк, историю, рели

гию, традиции, институты и субъективную самоидентификацию людей. 
Отталкиваясь от них, ХtштmП'тон вслед за М. Мелко выделяет пять RЪIВе суще

ствующих цивилизаций: .китайскую, ялонсJ<ую, индуистскую, исламскую и запад

ную. В отношении еще трех цивилизаций - русской православной, латиноамери· 

юmской, афрm<анской - ero позиция уже гораздо меаее определенная. В час'1'аости, 
он считает разумным предложение •несколъких учеliЫХ• о необходимости выделить 

KIU( отдельную цивилизацию русскую православную, ибо она отличается каt< от •РО· 

дительс:кой визавтийской•, так и от запа.дпохристиаяской. При этом Хавтингтов 

считает, что в ответ на призвание США и европейскими странами России как •серд· 
цевипвого государства• русской православной цивилизации РФ должна: согласиться 

на роль хотя и •круmrой•, во •регионаJLьной» державы. 

В :качестве отделъяой Хантингтон выделяет также латиноамериканскую цивили
зацию. Одя1U<о, как и в случае с Россией, он выдвигает •мягкое• политическое усло

вие: необходимо •Поощрять вестеряизацшо стран Латинской Америки•, чтобы те 

шли, •наскол:ько возможно•, в ногу с Западом. 
Нет викаких сомнений no поводУ установок больII.ШRства звnадя:ых •цивилиза

цнонщЮ<ов • - и либералов (:как С. Хав.т:ингтон), и коасерваторов (как А. Яков) в от

ношении остальных цивилизадий. Само собой ра.зумеющимсл для .них является то, 

что, подобно японской, •идти в в:огу с Западом• должны и остальные. 

И.И. Воробьева, канд. экон. наук, доцент 

БГЭУ (Минск) 

ИННОВАIJИОННАЯ ПОЛИТИКА ГОСУДАРСТВА 

И ЕЕ ПРИОРИТЕТЫ 

Переход к иняовациов:ной экономике объежтивво связав с усилением регулиру

ющей и созидательной роли государства., так как рыночный механизм в сфере инно

ваций характеризуется определенной оrравичениостью. Особенно велика роль госу

дарства в создании: инновационной модели развития в странах с переходной эконо
микой. В условиях, коrда отсутствуют коякуре:итная среда, инновационная инфра
структура, невелика роль малого и среднего бизнеса, инповационвая активность в 

значительной мере обеспечиваете.я способностью государства финансировать 

НИО:КР, принимать эффективные долrосрочвые решения в этой сфере. Фактичес

кий отказ государства от поддержки в:аучно-технической сферы в начале рЫRочных 

преобразований был стратегической ошибкой: и способствовал формированию анти
инновационного климата. 

Однако, как пожазывает опыт экономически развитых стран, ияноваци.оняая по
;mтика не может быть результативной при постолвно растущем rосударствевв:ом 

фnавсировавШI я:аучно-исследовательской деятельности и недостаточной инв:ова

цио.ю:rой активности реального сектора экономики. Наблюдаете.я тенденция I< посте
пеяио.му сиижевию участия государства в фивансировавии НИОКР в этих странах 

по мере роста уровня их эков.омичес:коrо развития. Но этот процесс сопровождается 
усилением роли государства в создании стимулов к ИRnовациоВRому развитию. 
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