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ДОВЕРИЕ И МАКРОЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА: 

ПРОБЛЕМЫ ВЗАИМОСВЯЗИ 

В.А. Воробьев, Т.Л. Майборода· 

В статъс обоспопан теорстико-:~-1стодологичсский полход к анализу доверия на макроэкономи­
ческом уровне и ко.:1ичсстве11ной Оitепкс уровня доверия. Выявлено, что для постсоветских стран 
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Постановка пробле,чы 

Изучение взаимосnяэи доверия и мак­

роэкономической пол11т11ки сопряжено с 

рядом теорсти:кn-~етодоло1·ических СJIОЖ­

нuстсй: 

• ярко выраженным междисщшлпнар­
ным характером исследования; 

• отсутствием согласия ~Iежду исс.:1е­

лователяt1.fИ по экопо~1ическо.1\1Iу содсржаниtо 

категории доверия и четкого различения 

~шкро- и макроэкономического уронней его 

а11а.пиза; 

• сложностr,ю разработки универсаль­
ной :-1Стодики количественной оценю1 уров­

ня доверия ввиду его суб,ьективного харак-

1сра н высокой ИЗМС1-liВ1 в.ости. 

Дополнительные сложности анализа 

ялиюшя доверия на макроэкономическую 

политику н постсоветских странах опреде­

лены специфическими характеристика:-.~и 

доверия и отсутствием регулярно собирае­

мых данных в этих государствах. 

В контексте обозна•1енного 11роб)1с~ -
ного поля 11 статье выявляются особешюс­
ти формиршзания и накопления доверия, 

его влияния иа макроэкономическую по-

литику в Республике Беларусь. Для этого 

решены следуюшие задачи: предложено ра­

бочее онределение доверия ва макроэкопо­
:-.~ичсском уровне; выделены факторы и раз­

работан алгоритм анализа взаимовлияния 
доверия и ;\-lакроэко11омической полити:ки; 

уточнена методика оценки уровня доверия 

к ~1акроэко11омич:еской политике с учето!\,1 

особсшюстсй постсоветских 1·осударств. 

Доверие как экономическая категория: 
теоретико-методологический подход 

д.~я определения доверия как макро­

эконо~-rической категории 11еобхо1tимо уточ-
1шть его микроэкономическое содержание. 

В данной статье под довериелt иа микроуров-
1lе понимается ожuдаиuе эк011омическими 
субьекта,)!u соблюдения договореииостей 

(как аакреплет1ых в контрактах, так и ие­

формальиых), получающее свое раэвитие в 

трансакции. Такое определение сочетает 

традиционный взгляд на доверие как ожи­

лапие с бихевиористичсским подходом, что 
rюзволяет отлелить доверие от других ви­

дов ожиданий и акцентировать внимание 
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ческих решениях, выражающихся в сонср­

шении сделки либо отказе от нее. 
На макроэкономическом уровне нельзя 

просто суммировать индивидуальные ожида­

ния, так как за пределами анализа останется 

взаимовлияние субъектов экономики. Необ­
ходИ!l.fО найти Jfсточник «колл:ективноrо со­

гласия• по поводу восприятия объекта дове-
, " 

рия и выраоатываемых на этои основе ожи-

даний. Таким источником может ст<~ть кои­

цепция каивенции как межсубъектной схемы 
интерпретации правил, которая подчеркива­

ет особый статус доверия по отношению к 

институтам. Представители школы «эконо­

мики конвенций• опираются на представле­

ния о ненолноте правил и множественности 

способов координации, из чего следует, что 
взаимные ожидания действующих субъектов 
и интер11ретации ими существующих правил 

играют важную роль 11 деловой конъюнктуре 

национальной экономики (Бесси, Фавра, 

2010). Итак, доверие иа ."акроуров11.е по11има­
ется в данной статъе как кo1I0e1щUJ1, оаюваи­
ная 1ю noзumu61/ЪLX ожида11uях по отж;Ше11ию 

к субьеюпам рыmа и шtститутам, которая 

фор,иируется у экономиЧЕских агетпов иа ос-

11ове межсубьект11ой и11терпретации и дос­
титутых соглашений. llозитивностъ ожид<~­

ннй является самой общей характеристикой 

направленного доверия, так как включает 

представления о надежности, ттрие_r.,.1.11е_r...1ом 

уровне риска, общем для агентов видении или 

описании будущего. Конвенционный подход 
к доверию позволяет объяснить, каким обра­
зом доверие может выстунать основой неко­

торых институгов (при этом сохраняя свои 

отличия от самих ине:гитутов). 

Оправданность конвенционного подхо­

да подтверждается эмпирически н рамках 

коллективных игр на доверие: сложившиеся 

в процессе коммуникации и координации 

действий конвенции о доверии определяют 

представления игроков о •1адежности других 

игроков (Вigoni et al., 2012). 
Для дальнейшего макроэкономическо­

го анализа важно разграничить виды дове­

рия (осноной для различения выстунают 

объекты доверия'). 

1 Субъекr· доверия формирует свои ожидания и вы­

рабатына~ стратегии наведения по отношению к объекту 

доверия. Довери(' строится на существенных свойствах до­

веряюще1·0 суGъекта и ресурсах надежности объекта 

(Nooteboom. 2002). 

1. Межличносrтюе доверие - доверие к 

конкретному индивиду, партнеру по сделке, 

равиой по статусу организации на основе 

сложившейся в данн1>1х институционаJ1ьнь1х 

рамках практики заключения договоров и 

совершения сделок. Параметрами доверия 

ныстунают степени оппортунизма, лояльно­

сти и компетентности. Межличностное до­

верие подразделяется на три подвиl\а: 

<1) перитализирова11ное доверие - к ин­
дивидам, партнерам по сделке, которое ба­
з и ру етс я на непосредственном опыте 

субъекта доверия. К этому випу доверия 
относится также внутригрупповое доверие, 

построенное на прина;\Лежности к опреде­

ленной группе (семья, этническая, религи­

о:шая и др.); 

б) институционально-ролевое (переход-
1/Ое между межлич11ост11Ъ~11 и институцио-
11алъиым) доверие - к носителю институ­

ционализированной роли или фуикции 

(банковский менеджер, государственный 

служащий и др.). На оценку компетентнос­

ти и возможности оппортунистического 

наведения объекта доверия оказывают вли­
яние характеристики той организации, в 

которой он работает; 

в) а2решрова1111Ое межличност11ое дове­
рие - доверие к экономическим суб1>ектам 

в целом, которое часто рассматривается как 

разноющность системного доверия. 

2. И11Сmитуциоиалъ11ое доверие - к кон­
кретному институту (банк, фондовый ры­
нок и др.), определяется на основе оценки 

надежности, репутации, гарантий, риска. 

3. Общее систем11ое доверие - к инсти­
туциональной системе на осноне агре1·иро· 

ванных оценок субъектов доверия. Такой 
вид доверия наиболее консервативен, так 
как основывается нс на опыте, а на общих 
ценностях. 

Для анализа динамики доверия на мак­

роэкономическом уровне разработан алго­
ритм аишшза доверШI част11оzо сектора к 
макроэкоиомической политике государства 
(рис. 1), описывающий основные факторы 
и •эффекты массы~ 1\Оверия (Майборода, 
2011). 

В качестuе факторов, онределяющих 

уровни доверия, выделены: оценка риска и 

склонность к риску; знание и информация; 

размер прибылей и убытков; деловые сети 
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Рис. 1. Л . .'lгорнтм анализа взаимосвя3и доверия частного сектора и ма11..--роэконо~ической 
политики ('ОСударства. 

Исrппчник. Лl:3т(1рская разработка. 

и нормы; повторяемость сделок и ре11ут<1-

ция. •Эффекты массы» (мультипликатив­

пый эффект, ОJффекг хра1ювик<1, резон<1нс­

ный эффект и са:.ювыполняющиеся прогно­

зы) опреде_1яют скорость изменения дове­

рия. Основной причиной их появления 

выступает взаимовлиянне субъектов рынка. 
Частный сектор (который имеет неко­

торый базовый уровень межличностного 
доверия !\.1ежду самими экономичсским11 

агентами) формирует определенные уров­

ни доверия по отношению к различным 

объектам доверия, связанным с проведени­
ем макроэкономической политики. Такими 

объектами доверия выступают: носители 
институционализировашюй роли ( государ­
ствен н ыс служащие, менеджеры банков, 

другие л~ща); институты (центральный и 

коммерческие банки, фирмы, министерства 

и др.); важнейш"е системные элементы на-

ltИОНальной ЭКОНОМlf.КИ (законодатеЛЬСТIЗО, 

финансовая система и др.). 

Следует отметить, 'Iто непрерывность 

цикла взаимовлияния доверия и макроэко­

номической политики усложняет опреде­

ление того, где принятые эконо:о.шческие 

:о.1еры изменяют существующие уровни всех 

видов доверия, а где доверие воздействует 

на эффективность экономической полити­

ки. с ОЛJIОЙ стороны, ИJ\.[СЮIЦИССЯ на теку­

щий момент времени уровни межличност­

ного, институционального и системного до­

верия во многом определены рещения:11и в 

области :экономической политики прошло­
го периода_ 

С другой стороны, чере:{ два основных 

канала (увеличение подотчетности и про­

зрачности и установление консенсуса в ус­

ловиях противоречивых оценок и наличия 

множества групн интересов) доверие по-
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вышаст качество функционирования госу-

11арственных институтов. Доверие порож­

дает политические инновации, снособству­

ющие достижению согласия между различ­

ными агентами, повышению адаптивности 

к решению новых проблем (Мопопе et al, 
2009). J(овсрие к государству уменьшает 
стоимость государственных расходов, об­
легчает нроведение реформ и увеличивает 

их эффективность (Fishcr, 2012). Снижение 
доверия к государству может приводить к 

сушествешrым проблемам (несоблюдению 
формальных нравил, оппортунизму, «тене­

вой• экономике, бегству из банков, долла­
ризации) при проведении макроэкономи­

ческой политики. 

Важным параметром в предложенном 

алгоритме анализа взаимосвязи 11овсрия 

частного сектора и макроэкономической 

политики является обратная свяэь макро­

экономической политики и определяемых 

в ее рамках целевых показателей с довери­

ем частного сектора. Отдельно следует рас­

сматривать, как воэдействуют на 11овсрие 

достиrнутые цели экономической полити­

ки (степень реалюации цели, скорость из­

I\fенсний, качество ~-1зменений и т. д.) и как 

влияют на него принятые решения и выб­
ранные инстµументы государственной по­

шпики (эффективность и скорость приня­

тия решений, гибкость и обратная связь, 
доступность информации и т. д.). Резуль­

таты экономической политики (выполне­

ние целевых показателей и ее эффектив­

ность) задают изменения базовых ·факто­
ров доверия для частного сектора. Субъек­

ты экономики корректируют уровни всех 

видов доверия и формируют нредночитае­

мыс стратегии реакции. 

Многообразные варианты реакции 

субъектов экшюмюш могут быть описаны 
упрощенным выбором одной из стратегий 

поведения. Триада возможных стратегий 

использованась А. Хиршманом в полито­

логических исследованиях (Hirschman, 1994. 
Р. 272-274). Адантированные к описанию 
доверительного поведения субъектов стра­
тегии могут быть следующими: 

• «выход»: отказ от участия в опреде­
ленных рыночных взаимодействиях (нанри­

мер, уход в %теневой» сектор экономики, 

трудовая миграция, отказ, от хранения сбе-

режений в финансовых институтах данной 

страны); 

• -tголос»-: недостаточность имеющеi1:­
ся информации или неудовлетворенность 

достигнутыми договоренностями склоняет 

субъекта доверия к дальнейшим перегово­

рам, что подразумевает наличие каналов 

обратной связи (rори:юптальных и верти­

кальных) между субъектами национальной 
экономики и ВОЗl\fОЖНОСТЬ ВJIИЯТЬ на СJlО­

жившесся положение дел; 

• «лояльность»: уцовлетворенность 
субъекта 11оверия имеющейся ктrьюнктурой 

и готовность к дальнейшему сотрудничеству. 

Стратеп~и могут быть и смешанными, 
дополняющими или замещающими друг дру­

га. Например, при невозможности примене­

ния стратегии «Голоса» субъекты доверия 
могут предпочесть вариант «выхода». 

Важное влияние на доверие к эконо­

мической политике име1от эконо1'-1ический 

цикл и формы контроля (институциональ­

ная среда). Формы контроля по отношению 

к доверию 1-1осят как экзо1·енный, так и э11-

догенный характер, в зависимости от того, 

могут ли конвенции о доверии повлиять 

на изменение применяемых форм контро­

ля. Доверие и различные формы контроля 

рассматриваются как взаимовлияющие, эво­

люционирующие в процессе экономической 

деятельности субъектов рынка. 

Категория доверия является важным 

компонентом 11ля объяснения протекания 
экономического цикла, глубины спадов и 
скорости восстановления деловой активно­

сти, и наоборот, вес виды доверия являют­

ся проциклическими. Доверие разрушает­

ся под влиянием возрастания гетерогенно­

сти оценок экономических агентов и эано­

во реконструируются, в процессе изменяя 

свои свойства. Доверие к институционали­

зированным ролям обладает наибольшей 
волатильностью, институциональное дове­

рие имеет больший размах колебаний, чем 
межличностное. Критически важной в рам­

ках экономического цикла окюывастся про­

водимая государством политика, особенно 
в фазе сшща и депрессии, когда агенты 

предъявляют высокий спрос на регулиро­

вание рынка. 

Доверие как конвенция субъектов рын­

ка может анализироваться в рамках гинотез 
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об ада11тt1вн1>1х и рациональных ожиланиях. 
i\данти1~н11rе ож.идания, оп11рак)1цисся на про­

шлый опыт с возможностью поправки на 

u111ибки 11рuгнозироuа11ия, могут нринод1..rть 

к систе.v1атичсской. 1fсдоо1~енке и_,1и перео1~ен­

ке з.начения целевых rrокаэатсл:сй, что ока­

зьшает l(естабилизирующес влияние на эко­

номику в цс,1ом и на доnсрнс n '!астноrти. 
Ра:1мер 11 нос.лсдrтв.ия 01.пибок в нрогно:~ах и, 

соответственно, волатилыюсть ож1щаний за­

висят от степени Н<'определенности будуще­

го. Сама неопределенность имеет разную при­

роду: она может быть связана с отсутствие" 

инфор~шции у частного сектора, низкой фи­

нансовой грамотностью или изменениями 

11ействий государства. В целом, такая гипоте­

за 11редпо ... 1агает наличие СИw'IЬного стимула 
для государства систеtt1атичсски :\1ани1rу ... 1и­
ровать ожидапиюш, получая краткосрочный 

выигрыш в ущерб долгосрочным целям. Хотя, 

в свою очередь, это уменьшает эффективность 

государственной подитики из-за несовпаде­

ния прогнозов агентов экономики с панрав­

~1ением при11ятых мер, а также недостаточ­

ным довер11е11.~ к действия~"~ государства с уче­

том ошибок прошлых периодов. 

Гипотеза о ра11иональпых ожиданиях 

подразумевает невозможность систематичес­

ких ошибок или обмана ожиданий, т. е. от­

клонения ожиданий от фак~ической динами­

ки возможны только в резу льтатс шока или 

политики «сюрпри~~о-в». СвобО,il,а дсf1ствий 
rосу;\арства при проведении экономической 

политики ограничена. Определяющее значе­

ние для ожиданий имеют следующие факто­

ры: ожидаемость дашюй програм~1ы, срок ее 

ос.у1цествления, заявления праnительстна о 

намерениях. Один из важнейших принципов 

11.1акроэконо~rической полит11ки состоит в том, 

qтобы учитывать тот факт, '!ТО действия аген­

тов часто снижают эффективность испол1>зу­

емых инструментов. 

Какая из гипотез об ожиданиях частно­

го сектора бо,1ее соответствует реальной эко­

номической конъюнктуре, зависит от двух 

важнейших параметров: степени определен­

ности будущего (задается последовательное· 

тью макроэтюноюrческой пошпики и выпол­

нением целевых показателей) и финансовой 

гра~ютности населения (способности проrно­
зировать и предвидеп, изменения). Приме­

нение гипотеэ об ожиданиях nля анализа 

монстаrной и фискальной политики государ­

ства (с отслеживанием соответствующ!fХ це­

левых показатс,;~сi%) позво.11яет ныработат1>. 

более эффективную макроэкономическую 

политику или отследить негативные нослед­

ствия принятых решений. 

' Существу10щие методи7<и оцен1Ш 
уровня доверил и специфи7<а доверия 

в трансформационных странах 

и~1еющиеся способы выявления дина­
мики доверия ш1 макроэкономическом уров­

не анализа ~югут быть разбиты на слецую­
щие группы. 

1. Опросные .методики: международные 
и иациоиальиые опросы, zтдексы опти"wиз­
ма-пессимизма, частные И1tдексы (World 
Valuc Sнrvcy, Geпeral Social Survey, 
Eнrobarometcr, Ешореап Social Survey. Gallup 
Woтld Ро\\, Consumer Confideпce Index, 
Лnancial Trust Iпdex Suгvey, GfK Trust 
Iпdex и др.). Данные, полученные мстодо~f 

опроса, не всегда отличаются непрерывно­

стью и стабильностью выборки, что эатруд­

няст возможность их использования для 

полноценной оценки динамики доверия. 

Однако сам характер опросных методик 

позволяет отразить конвенциональную при­

роду доверия как суммы определенных 

ожиданий и субъективных >~пений. 

2. Колтлекс11Ы€ т1е11кu, основттые 1ta 
исполь:юваииu 1tабора пока:ютелей, или рас­

чет1tЪtе индексы (индекс доверия ФБК, ин­
декс доверия инвесторов Альфа-банка и 
др.). Многофакторный индекс позво.1яет ис­

пользопать широкий круг экономических 

статистических данных для опенки дове­

рия. Недостатком выступает субъективность 
в оценке nесоп показателей 11 самой вы­

борке показателей. 
Использование показателей обеих 

групп (при наличии доступных ;\а1111ых) 

позволяет выявить особенности формиро­

вания и накопления доверия в постсоветс­

ких экономиках. При этом необходимо учи­
тывать з1тачительные от",ичия во вэаимосвя­

зях доверия и экономической политики в 

этих странах, вызванные особенностями 

институциональной среды, достигнутым 

уровнем ра:шития. 

В ра.'1ках проведенных эконометричес­

ких исследований (Knack, Keefer, 1997; 
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Horvath, 2012) было доказано, что наиболь­
шая :шачимость доверия наблюдается для 
трансформационных экономик, характери­

зующихся недостаточно развитым финансо­

вым сектором, несовершенными системами 

контрактов и защиты прав собственности. 
Трансформационные страны характеризуют­

ся формированием «синдрома недоверия», 

который Фукуяма (2004) 011исынаст как про­
явление «фамилизма» или «блата», что под­
разумевает наличие нюкого уровня общего 
доверия и высокого внутригруппового, а 

также наличие высокого уровня коррупции 

(Бель тер и др., 2004 ). 
Такие процессы во многом обусловле­

ны радикальной перестройкой ннституцио­

напьной системы, сопровождающейся избы­

точным pery лированием, противоречивостью 
правил и норм, институциональной слабос­
тью. Существующие трансакционные издер­

жки, особенно связанные с функциониро­
ванием формальных институтов, определя­

ют скорость и успешность рыночных транс­

формаций, влияют на складывающиеся 

уровни межличностного и институционапь­

ного доверия. В трансформационных стра­

нах, как н равило, межличностное доверие 

выетутшст субститутом низкого уровня ин­

ститупионального доверия. При отсутствии 

институционального доверия под вопросом 

оказывается возможность долгосроч1101·0 

прогнозирования деятельности, особенно 

инвестю~ионной, что влияет на возможнос­

ти стабильного долгосрочного роста. 
Хейнеманн и Танз исследовали взаи­

~юсвязь доверия и долгосрочной государ­

стпенной политики, нацеленной на рефор­

мы, и выявили устойчивую статистическую 

связ1, между доверием и реформами', наце­
ленными на уменьшение размера государ­

ства, улучшс1шем правовой структуры и 

защиты прав собственности, дсрсгулироnа­
нием частного бизнеса и рынка труда 
(Heinemann, Тапz, 2008). 

Однако не следует делать вывод, что 

дерегулирование и малый размер государ­

ственного сектора - это общий путь реформ 
для всех стран. Родрик отмечает, что стра­

ны с более высокой степенью открытости 

имеют и более высокий уровень государ­

ственных расходов, которые выступают в 

качестве инструмента уменьшения риска и 

страхования против внешних шоков (Там 

же). Кудахи считает, что процесс дереrуля­

ции нестабилен по фазам биэнес-цикла: в 
стадии спада дисбалансы на различных 
рынках натребуют нового витка регулиро­
вания (Hcrtog, 2010). 

На основе данных по опросной мето­

дике Woгld Value Survey можно оценить 
уровсш, межличностного доверия в Бела­

руси в сравнении с некоторыми 1юстсовет­

скими странами и трансформационными 

странами ЕС (табл. 1). 

Таблица 1 
Уровень аrрегнрованноrо ~~ежличностного доверпя в отде.r1ьных тра11сфорl\1ац11011нь.1х стра11ах, 0/о 

Страна 1989-1993 rг. 1994-1998 гг. 1999-2003 rг. 2004-2008 гг. 2009-2012 rr. 

Армения - 24,7 - - 18 (79) 

ЛЗсрбайджан - 20,5 - - 10 (55) 

Беларусь 25,5 24,1 41.9 - 22 (82) 

Кыргыхтан - 16,7 - 17 (68) 

Молдова - 22,2 14,7 17.9 -

Россия 37,5 23,9 23,7 26,2 20 (82) 

Украина - 31,0 27,2 27,5 28 (85) 

Грузия - 18,7 16,7 18,1 -

Польша 17,9 18,9 - 19,0 24 (88) 

Литва 30,8 21,9 24,9 - -

Чехия 27,4 28,5 23.9 - -
Словения 17,4 15,5 21,7 18,1 -
Эстония 27,6 21.5 22,8 - 22 190) 

Пр1u.1ечание. По последнему времешtому периоду в скобках приведены даIОIЫе по 111..-рсоиашtзированному доверию. 
liсточник. Рассчmано на основе дашrых: Wor1d Values Survey Online Data (http://www.wvsevsdb.com/wvs/ 

WVSAпaliz.e.jspj, Уаыuю,2013. Р. 139' 
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R 1999-2003 rг. в Рсспуб.1нкс Беларусь 
зафиксироnан очень высокий уро11с11ь '"'ж­

личностно1·0 доверия (41.9%), пе 1шсющ1<Й 
аналогов н других трансфор~1ационных 

странах. В 2009-2012 гг. уровень аrрегиро­

uанкого l\.tеЖ~'Iи:чностного доверия в БеJ-~а­

руси сни:шлся до 22%. 
Одной из осnбснностей ностсоветско­

го пространст11а выступает значительный 

разрыв между агрегирошшным межлично­

стным доверием и псрсnнализированным 

(Delhcy, Welzel, 2012). Из 10 стран. в кото­
рых разрыв составляет более 60%, 6 отно­
сятся :к постсоnстски:м и постсо·циалисти­

чесюш странам ЕС (Эстония, Польша, Рос­

сия, Армения, Казахстан и Беларусь) 

(Yasuno, 2013. Р 139). 
Если сравнивать кластер постсоветских 

стран с кластером восточно-европейских 

трансформационных экономик, то средние 

уровни доверия за онределснные периоды 

схожи. При этом таких высоких значений 

уровня доверия, как в России и Республике 

Беларусь, европейские транзитивные стра­

ны не достигали. Как видим, волатильность 

доверия значительно выше в постсоветских 

странах, что, возможно, характеризует бо­

лее высокую чувствительность к проводи­

мой экономической политике. 

Показательным является сравнение 

разрыва между процентом доверяющих дру­

гим людям и недоверяющих: в России, Рее-

публике Бе.1арусь и Литве са~1ый малень­
киii разрыв (менее 30%) среди трансфор­
мирующихся стран Европы (табл. 2). Это 
:\tожет быть объяснс110 те~1, что до~'IЯ fiсдо­
веряющих значительно выше в указанных 

постсоветских странах и со11остави1\'{Q. с до­

лей доверяющих. IJаблюдается с точки эре­
ния общего климата доверия «неопределен­

ность оце~юк», т. с. сложно прогнозировать 

реакцию частного сектора на инициативы 

государственного сектора. 

Наиболее существенное отличие ев­

ропейских и постсоветских стран наблю­

дается во взаимосвязи доверия (как меж­

J1ич11ост1rоrо, так и институциона!IЪНОГО) 

и человеческого капитала. По исследова-

1шю Gallup, в странах ЕС доверие к дру­
гим людям возрастает в зависимости от 

количества лет обучения: 36% у зако11чив­
п1их IIIKOJiy, 55% у обладателе11 ВЫСIНСГО 
обра:ювания и 61 % у продолживших обу­
чение (Lyons, 2005). Исследовате,1и свя­

зывают эту зависимость с экономически­

ми возможностями и запасом социально­

го капитала, характерными для каждого 

уровня обучения. В свою очередь, дове­

рие оказывает положительное влияние на 

акку~1уляцию и эффективность человечес­

кого капитала. 

В рамках исследования взаимосвязи 

доверия к государству и человеческого ка­

питала в 10 развитых странах было выяв-

Таб:шца 2 
Средн11ii ~:ровс11ъ агре1·ирова111101·0 "8аt.,11чностноrо довср11я 

в ПОСТСОЦИВ.,'IИСТИЧеСКIIХ c·rpa11ax за 1989-2008 rт., 1)/о 

Страна 
Полносrью нс~tноrо Нет ;~.овсрия Не доверяют Нет доверия 

;~.оверяют доверяют и недоверия сильно вообще 

Россия 16.7 27,8 27.9 13, 7 13,8 
Rеларусь 3,2 46,1 30,0 18,О 1,7 

Jlumвa 6.0 41,4 31,7 16,6 4,3 
Болгария 36,5 37,6 12,2 11,0 2,8 

Чехия 3,5 51,4 28,9 15,0 1,3 
Эсrония 20.9 60,3 10,4 6,4 2,0 
Венгрия 17,0 34,6 36,4 10,0 2,0 
Латвия 36,8 45,0 12,1 5,3 0.8 
Польша 9,8 50,8 29,3 9,2 1,0 

Румыния 18,U 34,4 31,5 13,6 2.5 

с~ов.жия 7,0 47,1 32,4 11,9 1.6 
Словения: 41.5 42.О 11.З 3.7 1.5 

J-Jc111otatux. Рассчитано на основе данных: World Values Sшvey Onlinc Data 
(http J/\v\\ w .wvsevsdb .coш/wvs/WVSAnalize.Jsp ). 

Разрыв между 
доверием и недовериеr~.1 

17.О 

28,6 
26.5 
60,З 

38,6 
72,8 
39,6 
75,7 
50,4 

36,3 
40,6 

78,3 
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нено, •по более образованные люди боль­
ше доверяют государству, хотя эта поло­

жительная юаимосвязь слабеет со време­
нем в связи с повышением ожиданий по 

отношению к государству, формированием 

«критического гражданства» в долгосроч­

ном периоде (Dalton, 2005). 
Анализ межличностного и институци· 

О!rального доверия в России показал, что 

если межличностное доверие находится на 

среднем уровне по сравнению с другими 

странами, то при общем низком уровне до­
верия ко все:11 институтам более высокий 
уровень институционального доверия на­

блюдается у людей, обладающих ни:шим 

человеческим канита.1юм (Масамиси и др., 

2009). Была предложена гипотеза, что ис­
следования институциона.11ьного доверия в 

России фиксируют доверие «восточного» 

типа, а не «западного» (гражданского). На­

сколько корректно использовать подобные 

выводы для оценки институционального 

доверия в Республике Беларусь? 
Для ответа на этот вопрос нами были 

проанализированы данные WVS по пост­
советски\1 стрю<ам и трансформационным 

странам Евросоюза. По каждой стране вы­

делено преобладающее количество респон­

дентов с определенным уровнем образова­

н1Iя, имеющ11х сильное, среднее или н11э­

кое доверие к государству. В постсоветс­

ких странах преобладает среднее и низкое 

доверие к государству в 6 из 8 стран (за 
исключением Кыргызстана и Азербайджа­
на) и подтверждается гипотеза о .восточ­

ном» характере доверия, т. с. существует 

обратная связь между уровнем доверия и 
образованием. Совершенно вьшадает из 
общей картины аномально высокое дове­

рие к государству в Азербайджане (94,6%). 
Что касается трансформационных стран 

Евросоюза, то в 7 из 10 стран наблюдается 
прямая связь доверия и уровня образования, 

что можно проинтерпрстировать как доверие 

«гражданского типа», в Латвии нет опреде· 

ленной связи, а в Польше и Литве (несмотря 

на высокую степень доверия к государству) 

сш1зь доверия и образования отрицательна. · 
Если рассмотреть влияние уровня об­

разования на уровень межличностного до· 

нерия, то, как правило, с увеличением уров· 

ня образования уровень доверия также уве-

личивастся. Симптоматично, что исключе­

нием являются четыре постсоветские стра· 

ны - Кыргызстан. Молдова, Россия, Укра­

ина. Также для постсоветских стран харак­

терен очень малый разрыв в доверии меж­

ду респондентами с различным уровнем 

образования: для вышеназванных стран -
менее 2%, от 3,3 в Азербайджане до 6,4 в 

Беларуси. В странах Евросою:<а (:<а исклю· 

чением трех трансформационных стран) 

разрыв в доверительности составляет нс 

менее 10% и доходит до 30-40% в разви­
тых странах. Можно сделать вывод, что 

значимость фактора образования для оценки 
межличностного доверия невелика для по­

стсоветских стра11, так как не оказывает 

существенного влияния на уровень межлич­

ностного доверия. 

Проведенное нами сравнение постсовет· 

ских стран с трансформационными страна­

ми Евросоюза позволило выявить следующие 

характеристики постсоветских стран: 

• в большинстве постсоветских стран 
существует обратная связь между уровнем 
доверия к государству, межличностным 

доверием и образованием. Полученные дан· 
ныс подтверждают гипотезу российских 

исследователей (которая ранее проверялась 

только на данных России), что для данных 

стран характерно доверие «восточного» 

типа, а не «западного»-; 

• доля педоверяющих сопоставима с 
долей доверяющих, что создает «нсопредс· 

ленность оценок», т. е. сложно прогнозиро· 

вать реакцию частного сектора на инициа­

тивы государственного сектора. Любая ре· 

форма столкнется при низком уровне под· 

держки с трудностями высокого недоверия; 

• волатильность доверия значительно 
выше в ностсоветских странах, что, возмож­

но, означает высокую чувствительность к 

проводимой экономической политике. 

Интегрированная методика 
количественной оценки уровня доверия 

в Республике Беларусь 

Все рассмотренные выше методики 

оценки доверия отличаются косвенным ха· 

рактером измерения и неоднозначностью 

результатов, что онределяет необходимость 
их дальнейшего совершенствования. Хотя 

невозможно на основе имеющихся статис· 
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тичсских 11а~шых еоз;1ать у11квсрсальный 

" " шщекс доверия, которыи возво;шл оы де-

лать ~1~жстрановъrе сопоставления, но мож­

но µазрабuтат1) индекс JlЛЯ 01tснки ,1оверия 
в рамках национальной эконо:\1ики. 

На текущий щ1ме!!т в Реснублике Бс­

,1арусь для изучения доверия разработаны 

несколько релевантных опросных индексов: 

ин;1скс бизнес-климата Националыюr·о бан­

ка: индекс потребительской уверенности 
населения Института со1щоло1·ии НАН 

Беларуси; социоэкономические опросные 

индексы ИАJ~, НИСЭПИ и др. Недостат­

ки этих ин;1ексов свя3аиы с доступностью 

данных толыю за малый период и нерегу­

лярностью в их сборе. К тому же резудьта­

ты ~1опитори11rа, осу1uест13лепного разны­

ми организациями 1ю идентичным вопро­

са:\,f, :н1ачитс.пьно раа"1ича1отся. 

Для умснъшения слабых сторон отдель­
ных методик измерения доверия и адек­

ватного отражения миогообразия его при­

роды пред.1агается рассчитывать uитегралъ­

иый т1декс доверия ( ИИД), который объе­
диняет расчетный индекс с оnросньщ. 

В качестве первой составляющей ин­

тсгралыюго индекса используется расчет­

ный индекс на основе основных макроэко­

номических 1юказ?.телей. Выборка показа­

телей и методика расчета взяты из индекса 

доверия ФБК, нред;юженно1·0 российски­

ми иссле,~ователями (Николаев и др" 2006). 
Некоторые показатели не включены на11и 

в расчеты из-за труднодостушюсти ежегод­

ных данных. По добавлеи 11оказате.1ь дол­

ларизащш депозитов, поскольку очевидна 

важность оценки доверия населения к на­

ционалыюй и иностраш1ы~1 валюта". Этот 

показате11ь рассчитывался как отнотленн:е 

доли валютных депозитов к общей сумме 

депозитов. Веса, присвоенные экспертами 

аудиторской компании ФБК. были скор­

ректированы с целью сохранения уделыю­

го веса каждого показателя. 

Расчетный индекс доверия ( РИД) l!Од­
сч:итап нарастаюп\и:м итогом: 

РИД ~_~К xW х( Х,/ У,) 
'L.,' 'lx/V' 

i=ol \ о 'v 
(1) 

те К - коэффициеl!т, 1Iока.%шающий вли­

яние на доверие (ноложителыюе или от-

рш1ателъпос) данного показателя ( прини­
мает з1~а'!еиие 1 и - 1); 

W - удельный вес показателя; 

Х - :\,1акропконоrv1ичсский покаэатель; 

У корректирующий базисный пока-
затель (ВВП или активы банков); 

z - поря,1ко1щ:й номер показателя; 

t - год, за который рассчитынается 

индекс. 

В качестве базисного года выбран 2002, 
что обусловлено периодом достунности 
данных по второй составляющей интегри­

рованного индекса - опросному uш}ексу 

институцuоналъиою доверия (ОИИД). 

I-Iача:rьное значение каждого показате­

ля (~, / У;,) в 2002 г. приравнивалось к 100%. 
РИД равен сумме произведений полученных 

значений и их весов за вычетом следующих 

взвешенных пока.1ателей: ИПU, вывоз капи­

та:-~а частным секторо'1 и долларизация ак­

тивов. Полученные значения расчетного ин­

декса доверия отражены в табл_ З. 

Устойчивый рост :нrачсния РИД за 

2004-2010 гг. определен прежде 11cero дина­
микой величин депоаитов физических лиц, 

кредитов физическим и юридическим ли­

цам и шшсстипий в основной капитал, рос­

том числа :vшлых предприятий. После 11ос­

тижения максимального :шачения в 201 О г. 

значение РИД стало снижаться. Убывание 

сум:11арного ин11екса в 2011-2012 гг. обус­
ловлено в первую очередь динамикой объе­

мов ПИИ и кредитов юридическим лицам 

и банкам в эти годы. Значительным нсга­
ти11ным фактором в обоих нериодах высту­

на.п выво~J кап11та.па частным секторо~1-

Данпыс и:. табл. 3 обнаруживают ко­
лебания РИЛ: в зависимости от стадии де­
лового цикла. Если сравнить темпы роста 

РИД с темпаии роста ВВП. то очевидно, 

что темп роста доверия отличается боль­

шей волати11ы1остью, хотя са,.,.10 ~1наче11ие 

РИД возрастало до 2010 г. и снижалось в 

последующие два года (рис. 2). 
Второй составляющей интегрального 

шщекса доверия выступает ОИИД, бази­

рующийся на ежегодных опросах населе­

ния о доверии к ключевым институтам Рес­

публики Беларусь (22 института по выборке 
Института социологии НАН Беларуси). 

Данный индекс рассчитывался по сле11ую­

щсй формуле: 
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Таблица 3 
Расчетный индекс дове1)ИЯ за 2002-2012 rr., о/о, J\OJ111 

1 Iоказатель Вес 2002 1·. 2003 r. 2004 r. 2005 с 2006 г. 2007 г. 2008 r: 2009 !~ 2010 r. 2011 1: 2012 

ИнвссllfциИ 
в основ11ой капи rал / 
ввп 0,13 100 112,9 122,5 134,4 161.5 172,8 193,7 202,4 217,6 243,6 216.5 

ПИИIВВП 0,12 100 84,2 71.О 59,1 56,2 52,6 64,6 91,0 97.l 62,4. 46,1 
Депозиты физ .. 1иц 1 

ввп 0,11 100 117,3 137,4 164,О 195,2 213,3 218,2 268,2 291,2 235,4 277J 
Де110:1и·t"ы 1ор. ;-~иц :' 
ввп 0,09 100 104,0 107.S 107,0 127,1 130,8 145,4 168,5 161,9 183,5 188,4 
Кредиты физ. лицам 
/Активы банков 0.06 ню 126,3 172,4 223,7 263,8 278,7 285,9 285,6 274,9 219,6 175,7 
Кредиты юр. лицам 
краткосрочные/ 

Активы банков 0,04 100 101,9 115.7 118,7 115,8 85,0 101,4 96,6 95,3 81,5 51,1 
Кредиты юр. лицам 
долгосрочные / 
Активы банков 0,05 100 121,4 139,9 153.7 164,4 227,8 206,3 228,2 239,8 217,3 145,8 
Кредиты банкам / 
Активы банков 0,ОЗ 100 112,7 134,6 116,6 94,4 62,5 57,6 68,5 82,4 49,7 73,l 
Вывоз капитала 
частным сектором / 
BВII 0,12 100 66,2 155,4 141,9 156,9 154,4 2W,7 316,6 ' 350,6 345,6 403,5 
Число малых 
предприятий 0,12 100 106,7 113,О 111,0 121,8 137,0 209,1 236,7 255,6 267,2 284,4 
Долларизация 
депозитов 0,02 100 91.8 82,5 70,4 57,6 52,6 57,9 59,1 75,1 78,О 95,6 
Индекс 
потребительских цен 0,10 100 90,0 R2,8 77,3 75,0 76,0 80,5 79,2 75,6 107,4 111,6 

РИД, ~10 1,00 51,3 62,6 60,6 69,1 79,4 86,6 87,6 97,2 100,3 87,8 74,8 

РИД,до,1и 1,00 0,51 0,63 0,61 0,69 0,79 0,87 0,88 0,97 1,00 0,88 0,75 

Темп Dоста PИll - J.(I() 1 22 О.97 1 14 1,15 1 09 1,01 1.11 1 03 0.88 0.85 

l!сп1о'lник. Лвторс.кая разработка на основе данных: Бюллетень банковской статисти1еи llациональноrо банкtt 
Респуб..1ики Беларусь. Ежегодник (2000-2012). Минск, 2013. 

' ОИИД = L,(T-D)/P, (2) 
joc] 

где Т - доля доверяющих институту i в год t, 
D - доля недоверяющих институту i в 

год t; 

Р - количество опрошенных по дове­

рию к институту i в год t за вычетом нсо­
пределившихся с ответом. 

Значение ОИИД колеблется между 1 
и - 1, где единица означает полное доверие 
всех опрошенных к институту, а -1 - пол-

----------- -·--------------

2002 r. 2003 r. 2004 г. 2005 r. 2006 r. 2007 r. 2008 r. 2009 r. 201 О r. 2011 r. 2012 r. 

Рис. 2. Динамика РИД, темвов роста НRП и темпов роста Рид за 2002-2012 rr. 

Источник. Авторская разработка. 
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нос пс;tоверис. Чем ближе значение индек­

са к нулю, тем ме[Jее определенна оценка 

респондентов по доверию к институтам. 

Динамика ОИИД прелставлена на 

рис. 3. Наблюдалси рост суммарного иисти­
туционалыюt·о доверии респондентов при 

Еtаличи11 процикличсских колебаний. lfе­
большой диа1ш:юн изменений (от - О, 133 110 

О, 136) говорит о том, что существует боль­
шая дифференциа[\ИЯ мнений относитель­

но институтов, не сложилось уетойчивых 

конвенций доверия относительно институ­

циональной системы Республики Беларусь. 

Институциональное доверие находится в 

стадии формирования и необходимы меры 

110 его укреплению. 

Разбивка рсснондентов но уровню об­

разования демонстрирует специфическую 

особенность постсоветского пространстRа: 

чем выше уровень образования, тем мень­

ше суммарный индекс институционально­

го доверия. Также институциональное до-

О.500-г---

0.4()0-1 

0,3001 

0,200 ~ 

_,.._ Начаnьное 

-*""Среднее 

..,._ Вые.шее 

-0- оиид 

г-

всрис выше у сельского населения, чем у 

жителей городов. 

Таким образом, интегралы1ый индекс 
доверия включает два субиндекса: расчет­

ный и 011росный. Кюкдому субиндексу был 

присвоен равный вес. Ре:Jультаты расчета 

ИИД прсдставленljt в табл. 4. 
Из полученных данных видно, что 

имели место два тренда в изменении до­

верия: рост доверия в нервом периоле (бы­

стрый рост с 2004 по 2006 г. и менее быс­

трый рост с 2007 по 2010 г.) и снижение с 
2010 г. 

Преимуществом интегрального инцск­

сu доверия для анал11за эко11омической по­

литики госу,~арства является сочетание рас­

четного и опросного методов количсстuеп­

ной оценки доверия, что позволяет учесть 

объективно-экономическую и психологичес­

кую составляющие конвенций о доверии. 

В дальнейшем возможны модифика­

ции инте1·рального индекса доверия аа счет 

::: 1t:=:--~-:-:-_-,-~-:--~-:--·i--~-~=-~-;"'-:-~-j-.---~~-~-;-•• ;-:_;-~-:--~-_-;· -~~-:_!_~_:_:_;~=--~~~~--'--~-·--~~~~~~=~~--~:· __ _ 
i 

.:::: l----. -------------~------- ------ ---~--~~=------~------------~--
2002 Г. 2003 Г. 2004 Г. 2005 Г. 2006 Г. 2007 Г. 2008 Г. 2009 Г. 2010 Г. 2011 Г. 2012 Г. 

Рис. З.1'ина'1ика ОИИД за2002-2012 гт: 

I1с№lо-чиик. Авторск;~я ра:-1ра6отка на осноис ;(анпых Инстптута социологии J-IAJI Беларуси. 

Табшща 4 

Индекс Вес 2002 r. 2003 r. 2004 r. 2005 r. 2006 r. 2007 r. 2008 r. 2009 r. 2010г. 2011 r. 2012 r. 

РИД 0,5 0.51 0,63 0.61 0.69 0,79 0.87 О.88 0,97 1,0 0,88 0,75 

оиид 05 -0,13 -0,09 -0,05 -0,03 0,05 0,01 0.t)7 () 06 0,12 0,07 о 14 

ИИД 1,0 0,19 0,27 0,28 0,33 0,42 11,44 0,48 052 0-~6 0.48 0,45 

llсточних. Автор1.:кая р11·Jработка. 
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включения в него новых и (или) переоцен­

ки весов уже включенных индексов и тю­

ка:Jателей. Кроме того, при наличии полу­

годичных и квартальных статистических 

данных возможно более полно отразить 
динамику доверия. 

Оценка макроэкономической политики 
в Республике Беларусь в контексте 
конвенциональной модели доверия 

У станов.ленный выше нозитивный 

тренд уровня доверия частного сектора к 

экономической политике нравительства в 

2002-2010 гг. объясняется прежде всего 
следующими характеристиками развития 

национальной экономики: 

• социальной ориентированностью бе­
лорусской экономики, низкой степенью не­

равенства в распределении доходов и зна­

чительным сокращением уровня бедности; 

• высоким уровнем государственной 
ноддержки реального сектора; 

• значительным ростом средней зара­
ботной платы работников, что вывело по 
этому показателю Реснублику Беларусь в 
группу лидеров среди соседних государств 

и стран СНГ. 

В этот период в Беларуси успешно 

выполнялись важнейшие целевые показате­

ли: наблюдались высокие темпы экономи­

ческого роста (страна была одной из наи­

более быстрорастущих экономик в регио­
не), высокие уровни инвестиций и занято­

сти, инфляция снижалась устойчивым 

темпом до 2007 г. 

На динамику доверия частного секто­

ра к макроэкономи•1еской политике в 2002-
2010 гг. оказывали влияние следующие фак­
торы: 

• оценка рисков была значительно ис­
кажена в сторону их занижения: для некото­

рых :~аемщиков, под гарантии центральных 

и местных органов управления, процентные 

ставки устанавливались ниже рыночных, а 

сами банки регулярно рекапитализировались; 
• размер возможных прибылей и убыт­

ков. Хотя эффективность инвестиций сни­

жалась, однако высокие темпы экономичес­

кого роста и «дешевые» кредиты и госу­

дарственные субсидии создавали у многих 
агентов рынка избыточное доверие в кон­

тексте переоценки возможных прибылей; 

• деловые сети. Для экономик с вы­
сокой стс11еныо вмешательства в экономи­

ку характерны «закрытые» деловые сети, 

когда лич11ые связи остаются важн~йн1им 

фактором при поиске работы на рынке тру­
да, а предприниматели доверяют гораздо 

больше лицам, знакомым им в рамках той 

социальной сети, в которую они входят, чем 

институтам. Несмотря на рост доверия в 

целом, данный фактор действовал в сторо­

ну снижения агрегированного межличнос­

тного доверия; 

• знания и информация. Доступность 
аналитической информации оставляла же­

лать лучшего: официальная статистика не 

всегда n достаточной степени детальна и 
оперативна, затруднен ДО('туа к но.лучению 

информации финансового сектора. Это ска­

залось на уровне финансовой грамотности 

населения, пользующегося ограниченным 

спектром финансовых услуг. Информаци­

онный дефипит и «Закрытость• определен­

ных источников информа~11111 (распростра­

няемых в рамках узких деловых сетей) ока­

зьшали отрицательное воздействие на до­

верие; 

• повторяемостъ сделок и репутация. 
За ука;;анный период основные прогнозные 

показатели социально-экономического раз­

вития выполнялись и национальная :жоно­

м ика демонстрировала стабильность. Это 
увеличивало запас положительной репута­

ции формальных институтов, что подтвер­

ждают данные национальных опросов. На­

блюдался положительный мулътипликатив­
ный эффект: успехи в выполнении нслсвых 

пока;;ателсй за предьщущис периоды поло­

жительно сказывались на доверии частного 

сектора к деятельности государственных 

институтов в настояще" периоде. Это под­

тверждается устойчивым положительным 

значением индекса правильности курса и 

повышением уровня институционального 

доверия (данные индексы в лот временной 

интервал рассчитывались НИСЭПИ'). 

В целом, позитивные тенденции при­

водили к преобладанию стратегии •лояль­
ности>, что создавало благоприятную сре­

ду для роста институционального доверия. 

Этому способствовало и то, что на боль-

• http://www.iiscps.org/analitica 
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шую часть анализирус>юrо периода при­

п1лас1} стадия подъема эко110~1ическuго ник­

ла, а краткосрочные 1юследствия кризиса 

2009 г. были быстро преодолены 6лаrо11аря 
активнuй стимулирующей но:штике госу-

11арс:тва. 

Оюrако решенин, которые были нри­
няты в связи с кризисными явлениями в 

2009 и 2011 гг" JICl'ilТИBHO повлияли на до­

верие (табл. 4). Имеются в ви,1у: 
• проведение двух девальваций: од1ю­

кратной и cmyne1Jttamoй. Закономерным 

следствием резкой девальвации стадо пе­

рераснредсление руб.1евых вкладов в валют­
ные и увеличение /lОЛИ средств, которые 

население хранит на руках, не вовлекая в 

банко-вску10 еиетсl\.rу; 

• пепоследователъность и иепрозрач­
ностъ проводи.ной ;иа~сроэко11олшческой поли­
тики. Валютный кризис в 2011 I. сопро­

вождался многократными нарушениями 

правительством ранее данных обенщний, 

нерешительностью в принятии антикризис­

ных мер, что усилило цикличное сниже­

ние ловерия. 

Целевые показатеии социально-эконо­

·'1И'Iеск.ого развития в 2011-2012 rr. не были 
выполнены. Снижались те~шы роста ВВП 

при росте кредитной задолженности, обо­

стрилась проблема низких сбережений, рен­
табельность произво.т~ства унала. Произош­

ло значительное увеличение темпов инф­

ляции, причем в 2012 r. не у далось снизить 
темпы инфляции до прежних уровней, что 

нсгатшто 1юв;шясю на инфляционные ожи­

дания ЭJ<ОНОМИЧССКИХ агентов. 

Слс;rует отметить, что 11елевые уста­

новки по маJ<ропараметрам были явно за­

вышенными (!Пимов, Крюков, 2013) и не 
соответствовали экономическим реалиям. 

Это создавало стимулы для искажений эко­

но~шчсскими агента~ш статистических дан­

ных с целью достижения планируемых па­

раметров роста, а также способствовало 

формированию у субъектов доверия нега­
тиююго представления о возможностях го­

сударственных институтов обеспечить l!Ы­

нолнсние установленных им.и же 11е)rевых 

показателей. 

Вес упомянутые выше пропессы ока­

эали llеrативное влкя:ние на эJ<о1юмику в 

11елом и доверие в частности. В 2011-

2012 п. произошли не~·ативные изменения 
в факторах доверия: 

• оценка риска. Увели<шли риски 11а­
коп11е11пыс ~тrол L'осрочньн:~ дисбалансы: де­
фицит текущего счета, растущий внешний 

дош-, регулярная рекапитализация банков­

сJ<ого сектора, сокращение чис:1енности тру­

доснособного населения. Сохранялась вы­
соJ<ая вероятность системного риска бан­

ковской системы, так как активы были 

сJ<о1щентрированы в немногочисленных 

крушrых банках. Высокая пропентная став­
J<а создала риски неплатежей и уменьше­

ник инвестиционной актиnности. Возрос­

ла чувствительность банJ<овскоrо сектора к 

ухудшению качества активов и оттоку 

средств нерезидентов (по результатам 

стресс-тестов l!ациональнщо банка): 

• раамер воз,иожньа прибылей и убыт­
ков. Возможности 11рабыльных инвестиций, 

новышения рентабельности производства 

связаны с темпом прироста реального ВВП, 

который снизился до 5,5% в 2011 г. и 1,5% 
в 2012 г. Дисбалансы рынка тру,~а обусло­
вили недоt:таточно высокий рост произво­

дителыюсти труда, J<оторый продолжал от­

ставать от темпов роста реальной заработ-

11ой платы; 

• знания и информация. В отличие от 
продуманной стратегии коммуникации пос­

ле девальвации начала 2009 г .. в 2011 г. пра­

вительство не выработало пос:1едователь­

но1·0 плана 110 разъяснению нроисходящс­
го. На фоне высоких девальвационных ожи­

даний, пос.11е неоднократ11ых заявлений 

правительства о том, что вероятность де­

ва.~ьвапии исключена, она все же была про­
ведена дважды при отсутствии адекват1ш­

го информиронанин со стороны 11равитель­

ства и государственных СМИ. Наблюдались 
значительный дефицит экономической ин­

формации и усиление ее асю1метричности 

для различных субъектов рынка. Это обус­
ловило снижение доверия населения к орга­

нам государственного управления и СМИ, 

причем к государственным СМИ в боль­

шей степени, 'I.см негосударственным; 

• деловые сети. Кризис коммуника­

нии, результатом которого явилось сниже­

ние доверия населения к деятельности IО­

сударственных институтов, породил пере­

ход субъектов рынка к самоорганизовап-
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ным, ин11ивидуальным путям преодоления 

экономического кризиса («черные» валют­

ные рынки, трудовая ~шграция ); 
• повторяемость сделок и репутация. 

Несмотря на имеющиеся риски, фактор ре­

путации, подкрепленный государственны­

ми гарантиями, окаэывал поддерживающее 

действие на доверие. Однако носле просче­

тов макроэкономической политики в 2011 г. 

резерв накопленной положительной репу­

тации уменьшился. 

Кроме факторов доверия, значитель­

ную роль играли «эффекты массы»: 

о резонасиый эффект. Ключевой при­

чиной реализации системного риска в бан­
ковском секторе являлось гомогенное ( 011-
нородное) поведение финансовых посред­

ников (Говтвань, Мансуров, 2011. С. 32), 
что создало условия ДJfЯ резкого измене­

ния институционального доверия. «Бегство 

из банков» выражалось в оттоке рублевых 
вкладов и возросшей доллариза11ии акти­

вов, которое было приостановлено дирек­
тивными мерами и вынужденным ростом 

процентной ставки. Наблюдались продук­
товые наники, создававшие краткосрочные 

дефициты щю11уктов на рынке; 

о эффект храповика проявился в низ­

ких уровнях доверия в 2012 г. Доверие, 

испытавшее силыюе падение в 2011 г" нс 

поддается быстрому восстановлению и тре­
бует продуманного комплекса мер по мо­

дернизации институциональной системы в 

целом. 

Что касается стратегий реакций част­

ного сектора, то дол:я экономических аген­

тов, вынужденных нрибегать к стратегии 
<DЫхода», значительно увеличилась. В рам­

ках стратегии «лояльности» также наблю­

далось снижение агрегированного межлич­

ностного доверия. 

Во многом все вышеперечисленное 

определялось процикличностью доверия, 

выражавшейся в уменьшении институцио­

налыюго доверия к банкам, органам госу­

дарственного управления, финансовому 

сектору в период экономического кризиса. 

Размах колебаний ВВП в рамках цикла 

:шачитсльно увеличился при сокращении 

ддительности цикла, и чрезмерная вола­

тильность доверия в зависимости от волн 

оптимизма и пессимизма экономических 

агентов и причин инструментального ха­

рактера негативно сказывается на долго­

срочном уровне доверия и эффектишюсти 

мер государстве1шой политики. Например, 

существенное повышение процентных ста­

вок но вкладам способно привлечJ" сред­
ства населения, но ситуация может ·быстро 
измениться, если условия станут не столь 

выгодными и если появятся другие финан­

совые инструменты и возможности, что и 

наблюдалось в 2013 г. 
Существенными негативными факто­

рами на нротяжении всего ана.rшзируемого 

периода (2002-2012 гг.) являлись: 

• иеразвитостъ стратегии «голосш>. 

Национальные опросы показывают крайне 

низкое доверие населения к независимым 

профсоюзам и онпозиционным партиям; 

обратная связь '1ежду населением и госу­
дарственными политико-экономическими 

институтами развита слабо. Это заставляет 

некоторых агентов выбирать вместо стра­
тегии «ro11oca» стратегию «выхода»; 

о сложиые, непроэрачиые и противоре­

чивые формы контроля. Несмотря на дина­

мичные положительные изменения в эако­

нах, регулирующих экономическую деятель­

ность, сохраняется высокая налоговая на­

грузка, система лицензий, регулирование 

т1е11 и др. Зарегулированность бизнес-сре­
ды отражается в низких темпах роста част­

ного бизнеса. Государственное вмешатель­

ство в экономику в период кризиса значи­

тельно усилилось, чаще применялись адми­

нистративные меры. В целом, формы 

контроля оказыва.пи негативное влияние на 

доверие и выбранные стратегии реакции. 
Итак, существует ряд факторов, сдер­

живавших рост доверия в 2002-2010 rг. и 

обусловивших его снижение в 2011-
2012 гг" что требует совершенствования 
экономической политики в Беларуси с уче­

том ее сильного влияния на доверие част­

ного сектора. Выявлены наиболее проблем­
ные стороны макроэкономической полити­

ки, которые в первую очередь нодлежат кор­

рекции и должны стать целями для 

комплекса мер по повышению доверия к 

экономической политике. К ним относят­

ся: преодоление информационного дефици­

та; повышение предсказуемости развития 

экономики в целом и экономико-полити-
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ческих мер в 'Шпности; формирошшие ка· 

валов обратной свя:~и; управление ожида-

11иящ1 частпшо сектора. 

Направ.~ения повышения доверия 
к макроэкономи-ческой политике 

в Беларуси 

Система мер укрепления 11оверия к 

проuодимой макроэкономической поJшти­

ке ~1ожет вкюоча1'ь усовершенствование 

следующих параметров. 

1. Целевые показатели должны быть 
~-ибкими и более ло.11110 учитывать внешние 
и внутренние шоки. Достижение целевых 

показателей (даже сс.1и оно сопроnож.11аст-

1:я их периодическим пересмотром, но при 

соответствующей информационной поддер­

жке) по:шжитсльно скажется на восприя· 

тии :;кономической по:111тики правите:~ь· 

сrва частным сектором. 

Важно новысить методологическую 

кулъ"уру программных разработок, соблю­
дать науч.вые принuипы програ~шно-целе­

во1·0 подхода (Шимов, Крюков, 2013). Не­
обходи,tа четкая спе1шфицикация ответ­

ствешюсти эа иснолпепие установленных 

целей, что особенно важно в контексте от­
деления 11оверия к носителям институцио­

нальных ролей от доверия к институтам. В 

случае принятия ошибочных решений и 
четко онрецеленной отвегствешюсти сте­

пень снижения доверия к института1'1 бу­

дет меньше. 

2. Экономический цикл. Вследствие эф­
фекта 4Храповика• значительное снижение 

доверия на стадии спада нс компенсирует· 

ся мсдлснньш носстановленис1'1 его на ста· 

дии бу,~а. Поэтому важно контро"шровать 
факторы, усиливающие амплитуды цикла, 

что пшволит умснъuшть вероятность внут­

ренних нюков. К таким факторам относят­

ся прежде всс1'0 бюджетное финансирова­
ние реального сектора экономики, нолити­

ка роста дuхо11ов. 

3. Формы контроля. Особую роль иг­
рает фактор качества и ~1сющихся эконо· 

мических институтов. Следует обеспечить 
устойчивость, справс11ливость и непроти­

воречивость :~аконов, что снизит конкурен-

1щю между фор,1альными и 11еформал1,ны­

ми нормами и обеспечит долгоер<РJНую 
нрогнозируемость сm1иально·экопомичес-

кого развития страны. Предоставление 

большей самостоятельности институтам 
будет способствовать формированию не· 
зависимь1х «истор.нй доверия~> 1>аз..r1ич.н1>1х 

государственных институтов и выявлению 

иа:чснений 11 их эффективности. 

Выделенные ранее фак1'оры доверия 

позволюот предложить следующие допол­

нительные 1'Шры по укрсндению доверия к 

макроэконшшческой политике государства. 

1. Оценка риска: необходимы меры по 
снижению системного и других рисков бан· 

конской системы через уменьшение концен­

трации активов в крупных банках и сниже­
ние лропик.,~ичности банкопского сектора. Эта 
цсл1, достижима через предъявление более 

консервативных требований к формирона1шю 
специальных и общих резервов на покрытие 
ВОЭ,!ОЖНЫХ убытков банками, ИЗ),!енсние 
монетарной нолитики в направлении режи· 

ма таргетирования инфляции. 

2. Рая.мер возможных прибылей и убыт­
ков: даJ[!,нейшее выравнивание ус.~овий 

функционирования rтре;щриятий частного 

и государствсшюго сектора создаст допол­

нитеJ1ы-11>1е возможности ~tля инвестицион­

ной и инновационной деятельности субъек­
тов рынка. Устранение и:1быточности кон­
троля и повышс1ше стабильности инспrгу­

ниональной системы снизят зависи),rость 

потенциальных прибылей и убытков част­
ного сектора от проводи:.юй ),tакроэконо­

'шческой государственной политики. 

3. 3нания и инфорлtация могут способ· 
ствоnатт, росту доверия при выполпепии 

следующих шагов: 

• преодоление асимметричности ин­
формации и повышение се доступности. 

Возможности поJштики •сюрпризов» в ус­

ловиях невысокого доверия :жономическнх 

агентов резко сужаются. Поэтому важно 

уйти от политики «молчания» органов го­

суларственноrо управления в условиях кри­

зиса и uысокой неопределенности, обеспе­

чить публичные обънснения прошлых, те­
кущих и будущих шагов в макроэкотшми­

ческой 110J1итике, повысить нроэрачность 

самого процесса принятия решений и со­

здать пополнительные возможности д"1я об­
ратной связи с частпьш сектором. О11ннм 

из способов восстановления доверия явля­
ются публичные рейтинги и индексы фи-
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нансоных уqреждений, предоставление рас­

ширенной макроэкономической статистики; 

• 11овышение финансшюй грамотнос­
ти населения. Оно должно стать одним из 

зна•шмых направлений деятельности На­

ционального Банка Республики Беларусь. 

Программы но повышению финансовой 

грамотности могут способствовать расши­
рению круга используемых инструментов 

банковской системы и развитию финансо­

вого рынка, что позволит вовлечь в оборот 
сбережения населения и повысить доверие 

к национальной валюте и институтам фи­

нансовой системы. 

4. Повторяемость сделок и репутация: 
накоплению положительного отно11Iения к 

государственным институтам со стороны 

субъектов рынка способствует прошлый 
позитивный опыт их в:;аимодействия. Не­

обходимо наладить эффективный механизм 

защиты интересов экономичес1шх агентов, 

затронутых определенными решениями 

органов государственного управления, что 

заставит этих субъектов реже прибегать к 
негативно сказывающейся на экономичес­

кой конъюнктуре стратегии «Выхода». Сле­

дует учитывать, что в рамках рыночных 

трансформаций и формирования «граждан­

ского» характера доверия требования к ка­
честву и эффективности институциональ­

ной системы будут постоянно возрастатh. 
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