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или гражданскоправовую ответственность, а исправить можно только кон
кретных физических лиц, а не организацию. 

Стоит отметить, что российское государство, на наш взгляд, развивает
ся по правильному пути, т.к. принят закон с целью введения дополнительных 
обязанностей и ответственности юридических лиц в сфере налогообложения. 
Кроме того, в настоящий момент, как уже упоминалось, обсуждаются воз
можные налоговые послабления или предоставление большей свободы для 
юридических лиц. Возможно, сейчас идет поиск того самого баланса. Оче
видно, что для экономического роста необходимо, чтобы российские компа
нии не уводили свои денежные потоки в офшоры. 
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Концепция «бенефициарной собственности» широко применяется в 

борьбе со злоупотреблениями в виде неправомерного применения льготных 
налоговых ставок, предусмотренных положениями международных налого
вых соглашений. 

Понятие «бенефициарная собственность» произошло из общего права, 
в частности из системы права Великобритании. Введение понятия «бенефи
циарная собственность» в английское право привело к появлению различий 
между понятиями бенефициарный и небенефициарный законный владелец, 
таким как доверительный управляющий. В трастовом праве или в «праве 
справедливости» также существовало различие между законным владением 
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доверительного управляющего (учредителя траста) и бенефициарной собст
венностью бенефициара. 

В то же время, страны с континентальной системой права, как правило, 
не признают разделение по видам собственности, по крайне мере, не в той 
степени, как в странах с общим правом, и, соответственно, не используют 
концепцию бенефициарной собственности (за исключением некоторых 
юрисдикций, которые используют концепцию «бенефициарной собственно
сти» в налоговом законодательстве, как например, Нидерланды)1. В связи с 
этим, удивительно, что концепция бенефициарной собственности активно 
используется в Модельной конвенции ОЭСР, которая применяется в странах 
с континентальной системой права. 

Понятие «бенефициарный собственник» было введено в статьи 10 (Ди
виденды), 11 (Проценты) и 12 (Роялти) Модельной конвенции ОЭСР в 1977 г. 
Для того, чтобы резиденты договаривающихся государств имели возмож
ность пользоваться налоговыми преференциями, предусмотренными между
народными соглашениями, они должны владеть конкретным видом пассив
ного дохода на праве бенефициарной собственности. Введение концепции 
бенефициарной собственности в Модельную конвенцию ОЭСР (1977 г.) было 
обусловлено целью предотвратить злоупотребления применения пониженной 
ставки налога у источника выплаты дохода путем создания компаний
посредников, являющимися резидентами низконалоговых юрисдикций. 

В 2003 году в Комментарии Модельной конвенции ОЭСР были внесе
ны изменения, относящиеся к применению понятия «бенефициарный собст
венник». Было указано, что понятие «бенефициарный собственник» не 
должно трактоваться в узком, техническом смысле. Поправка в Коммента
рии Модельной конвенции ОЭСР предусматривала использование понятие 
«бенефициарный собственник» в контексте целей и задач конвенции, вклю
чая избежание двойного налогообложения и предотвращение уклонения от 
уплаты2. Также в Комментариях Модельной конвенции ОЭСР (2003 г.) было 
отмечено, что кондуитная компания не может трактоваться в качестве бе
нефициарного собственника. Несмотря на то, что кондуитная компания яв
ляется формальным собственником дохода, она имеет ограниченные пол
номочия по распоряжению полученным доходом. Комментарии Модельной 
конвенции ОЭСР предусматривали, что кондуитная компания не может рас
сматриваться в качестве бенефициарного собственника, так как выступает 
формальным собственником дохода и имеет узкие полномочия в отношение 
полученного дохода, которые относят ее к не более чем фидуциарному вла
дельцу (доверенному лицу) или администратору (управляющему), дейст
вующему от своего имени, но за счет других заинтересованных сторон3. 
Примечательно, что эти положения были ранее опубликованы в Отчете 
ОЭСР по кондуитным компаниям от 1986 года (the OECD Conduit 
Companies Report 1986). 

                                                 
1 Luc de Broe. International Tax Planning and Prevention of Abuse// 2008. С. 663. 
2 Commentary to OECD Model Tax Convention on Income and on Capital 2003 , art 12 
3 Commentary to OECD Model Tax Convention on Income and on Capital 2003 , art 12.1 
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В 2011 г. ОЭСР выпустила проектный документ для уточнения понятия 
«бенефициарный собственник», фигурирующего в официальных Коммента
риях к статьям 10 (Дивиденды), 11 (Проценты), 12 (Роялти) Модельной кон
венции ОЭСР. Однако в 2012 г. ОЭСР пересмотрела предполагаемые изме
нения уже с учетом внесенных предложений в ранее опубликованный проект 
изменений. В проекте изменений 2011 г. уточнялось, что значение понятие 
«бенефициарный собственник» должно рассматриваться в контексте «выпла
чен... резиденту» (paid to ... a resident) с учетом целей и задач конвенции, а не 
иметь узкую техническую трактовку, которое данное понятие может иметь в 
национальном законодательстве государства. Однако данное положение не 
означает, что понятие «бенефициарный собственник», используемое в кон
тексте национального законодательства автоматически теряет свою силу: оно 
может применяться в той степени, в соответствие с которой оно согласуется с 
общим принципом, предусмотренным официальными Комментариями к Мо
дельной конвенции ОЭСР. 

В 2011 г. в проект изменений было также внесено дополнение, харак
теризующее получателя дивидендов в качестве бенефициарного собственни
ка. Было отмечено, что получатель дивидендов признается бенефициарном 
собственником в случае, если получатель дохода обладает полным право ис
пользовать и распоряжаться (the full right to use and enjoy) полученными ди
видендами, не ограниченным договорными или юридическими обязательст
вами передать полученный платеж другому лицу. 

Однако в 2012 г. ОЭСР была внесена поправка: формулировка the full 
right to use and enjoy была заменена на right to use and enjoy. В связи с внесени
ем данной поправки, было отменено положение о том, что бенефициарный 
собственник должен обладать полным правом использовать и распоряжаться 
полученным доходом. Более того, далее дается пояснение, что любое обяза
тельство передать полученные доходы другому лицу «должно быть связанным 
с полученным платежом (доходом)», т.е. обязательство совершения после
дующих выплат должно относиться непосредственно к полученному доходу4. 

Особую актуальность концепция бенефициарной сосбтвенности при
обрела в Российской Федерации в контексте государственных инициатив по 
деоффшоризации и попытке ограничить злоупотребления неправомерного 
применения положений международных налоговых соглашений. В последнее 
время усиливается внимание к вопросу определения понятия «бенефициар
ный собственник» со стороны органов власти: 

 Основные направления налоговой политики Российской Федерации 
на 2014 год и на плановый период 2015–16 годов — продолжение работы над 
законопроектом о контролируемых иностранных компаниях и конечных полу
чателях дохода (бенефициарных собственниках) в целях противодействия ук
лонению от налогообложения с использованием низконалоговых юрисдикций. 

 Введено понятие «бенефициарный владелец» в Федеральный закон 
от 07.08.2001 № 115ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) до

                                                 
4 Голишевский В. И. Бенефициарный собственник в налоговой практике // Актуальная бухгалтерия. 2014. № 5. 
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ходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма». По
нятие «бенефициарный владелец» используется в целях обязательного сбора 
и хранения информации о любой компании, являющейся клиентом организа
ции, осуществляющей операции с денежными средствами или иным имуще
ством (перечень таких организаций приведен в ст. 5 Закона № 115ФЗ)5. 

 Разъяснения Минфина России в отношении толкования понятия 
фактический получатель «бенефициарный собственник» дохода для целей 
применения соглашений об избежании двойного налогообложения во многом 
основывается на положениях Модельной конвенции ОЭСР и официальных 
Комментарий к ней. Согласно разъяснениям Минфина, лицо рассматривается 
в качестве фактического получателя дохода, в случае если такое лицо являет
ся непосредственным выгодоприобретателем, то есть фактически получает 
выгоду от полученного дохода и вправе определять его дальнейшую судьбу. 
Также при определении фактического получателя (бенефициарного собст
венника) дохода следует также учитывать выполняемые функции и прини
маемые риски иностранной организации, претендующей на получение льго
ты в соответствии международными соглашениями об избежании двойного 
налогообложения6. Однако необходимо отметить, что письма Минфина Рос
сии не имеют законодательный силы и носят рекомендательный характер. 

 Федеральным законом от 24.11.2014 № 376ФЗ в НК РФ было вве
дено определение понятия «лицо, имеющее фактическое право на доход», 
используемого в международных налоговых соглашениях. Согласно измене
ниям, лицо не признается имеющим фактическим право на доходы и не впра
ве претендовать на налоговые преференции, предусмотренных международ
ными налоговыми соглашениями, в частности, если оно: 

 обладает ограниченными полномочиями в отношении распоряже
ния полученными доходами; 

 осуществляет в отношении полученных доходов посреднические 
функции в интересах иного лица, не выполняя никаких иных функций и не 
принимая на себя никаких рисков; 

 прямо или косвенно выплачивает доход (полностью или частично) 
иному лицу, которое при прямом получении такого дохода не имело бы пра
ва на применение положений международного соглашения. 

Несмотря на активное практическое использование концепции «бенефи
циарного собственника» (фактического получателя дохода), четкого опреде
ления данного понятия не существует. В этой связи следует согласиться с по
зицией И.В. Трунича: «Универсального определения фактического получателя 
дохода нет: в конкретной ситуации суд той или иной юрисдикции это понятие 
трактует в соответствие с особенностями национального законодательства, 
основываясь на общепринятом наборе базовых принципов, которые в том чис
ле теперь закреплены в Федеральном законе от 24.11.2014 № 376ФЗ»7. Тем не 

                                                 
5 Федеральный закон от 28 июня 2013 г. № 134ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в части противодействия незаконным финансовым операциям» (с изменениями 
и дополнениями). 
6 Письмо Министерства финансов № 0300РЗ/16236 от 9 апреля 2014 г. 
7 Трунин И.В. Налоговый маневр — вынужденная мера №1(145) январь 2015 
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менее, дальнейшая работа над всесторонним анализом данного понятия 
должна продолжаться. 
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Принципы налогового права — основные начала нормативного регули
рования в сфере налогообложения, обеспечивающие взаимосвязь налогового 
права, налогового законодательства и налоговой политики1. 

Большой интерес среди представителей юридической науки вызывает 
принцип справедливости налогообложения. Справедливая система налогооб
ложения является одной из приоритетных целей построения современного 
государства и общества. К этой цели человечество идет уже многие столетия, 
однако достичь ее пока не удалось ни одному государству мира. Поиски пу
тей справедливого налогообложения будут продолжаться еще очень долго. 
В России справедливость признана одним из основных принципов законода
тельства. Однако не только в нашей стране, но и в других благополучных го
сударствах вряд ли можно сказать, что данный принцип реализуется в пол
ной мере. С учетом этого необходимость в изучении принципа справедливо
сти налогообложения не вызывает сомнений. 
                                                 
1 Красноперова О.А. Принципы налогообложения как составной элемент налогового механизма. // Государ
ство и право. 2012. №3. С. 51. 
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