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Полагаем целесообразным разрешить сложившуюся коллизию во мне
ниях Министерства финансов Российской Федерации и ранее действовавше
го Высшего арбитражного суда Российской Федерации путем четкого закре
пления в Налоговом кодексе Российской Федерации указания на то, что вы
полнение товариществами собственников жилья работ и оказание услуг по 
содержанию и управлению многоквартирным домом не является реализацией 
и, соответственно, объектом налогообложения НДС.  

Предложенные изменения полагаем возможным внести в пп. 29 и 30 
п. 3 ст. 149 НК РФ, указав, что не подлежит обложению НДС реализация то
вариществом собственников жилья коммунальных услуг, а также услуг и ра
бот по содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме, 
как приобретенных у организаций коммунального комплекса, поставщиков 
электрической энергии и газоснабжающих организаций, подрядчиков и ис
полнителей, так и оказываемых товариществом собственников жилья без 
привлечения таковых. 

Данное предложение обусловлено тем, что в ст. 137138 ЖК РФ среди 
прав и обязанностей товарищества собственников жилья не закреплены 
возможности по реализации товариществом услуг по содержанию жилищ
ного фонда, по оказанию членам товарищества посреднических услуг, кото
рые образовывали бы его доход. Кроме того, обязательные платежи и взно
сы собственников помещений, взимаемые товариществом собственников 
жилья на оплату коммунальных услуг, на оплату содержания и ремонта жи
лищного фонда, являются целевыми поступлениями на содержание товари
щества собственников жилья как некоммерческой организации и ведение 
его уставной деятельности по управлению многоквартирным домом. Дан
ные целевые поступления не имеют связи с оказанием услуг гражданам, 
проживающим в жилых помещениях, и не являются объектом обложения 
НДС, поскольку в силу ст. 39 НК РФ их нельзя отнести к реализации това
ров, работ, услуг. 
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24 ноября 2014 года принят Федеральный закон № 376ФЗ «О внесении 

изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Феде
рации (в части налогообложения прибыли контролируемых иностранных 
компаний и доходов иностранных организаций)» («Российская газета», 
N 272), направленный, в первую очередь, на деофшоризацию российской 
экономики. Данный закон вступает в силу с нового налогового периода 
(с 1 января 2015 года). 

Проблема офшоров существует очень давно, и российские компании 
все чаще стали переводить свои капиталы в теневые секторы экономики либо 
за пределы Российской Федерации. Впервые на серьезном уровне об этом 
начали говорить еще в 2011 году, когда «Владимир Путин, тогда премьер, 
обратил внимание на проблему злоупотребления офшорами: «Кто хочет хра
нить (средства — Прим. авт.) гдето за рубежом — пожалуйста. Закон это не 
запрещает, но вывод через подставные фирмы финансовых ресурсов из от
раслевого оборота недопустим». По его мнению, основной проблемой явля
ется то, что «за офшором не видно конечного бенефициара1»2. 

Существует огромное количество различных схем вывода денежных 
средств в офшоры, с целью уменьшения налогооблагаемой базы. Так, напри
мер, очень популярна модель оказания услуг, когда офшорная компания ока
зывает услуги компаниирезиденту, тем самым снижая фактическую при
быль последней и уменьшая сумму налоговых платежей. 

Среди представителей государственного аппарата, бизнессообщества, 
а также юридической и экономической науки было предложено множество 
путей решения данной проблемы, вплоть до введения уголовной ответствен
ности для юридических лиц. Однако, на наш взгляд, уголовная ответствен
ность по своей природе не может быть применена к юридическим лицам, а 
только лишь к физическим. В то же время налоговая ответственность вполне 
применима не только к физическим лицам, но и к организациям. 

По такому же пути пошел и законодатель, приняв рациональное реше
ние по усовершенствованию налогового законодательства и введению до
полнительной налоговой ответственности для юридических лиц, если они не 
уплачивают налоги с прибыли контролируемых иностранных организаций. 

Благодаря этому закону в Налоговом кодексе Российской Федерации 
(далее — НК РФ) более четко определены (определены) различные понятия, 
связанные с иностранными компаниями, а также российскими компаниями, 
ведущими экономическую деятельность за рубежом. В частности «определе

                                                 
1 Лицо, которому предназначен денежный платеж, получатель денег. 
2 http://www.forbes.ru/node/202381. 
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ны условия отнесения иностранной организации к контролируемой ино
странной компании, критерии признания физических лиц и организаций кон
тролирующими лицами, порядок налогообложения и основания освобожде
ния от налогообложения прибыли контролируемой иностранной компании … 

Вводится обязанность налогоплательщиков сообщать в налоговые ор
ганы об участии в иностранных организациях (с учетом установленных осо
бенностей), об учреждении иностранных структур без образования юридиче
ского лица (соответствующее понятие закреплено в статье 11 НК РФ), а так
же о контролируемых иностранных компаниях, в отношении которых они 
являются контролируемыми лицами»3. 

На наш взгляд, для борьбы с уклонением от уплаты налогов через оф
шоры, необходимо создать оптимальный баланс между привлекательностью 
ведения бизнеса в Российской Федерации и строгостью ответственности за 
нарушение налогового законодательства, а также объемом обязанностей пе
ред налоговыми органами. 

Рассматриваемый закон направлен на введение дополнительных выше
упомянутых обязанностей и санкций в отношении юридических лиц за их 
неисполнение. 

Стоит отметить, что, в России уже несколько лет проводиться политика 
по увеличению привлекательности ведения бизнеса в нашей стране. Сущест
вует упрощенная система налогообложения, субъектам малого и среднего 
бизнеса предоставляются кредиты на льготных условиях. Не смотря на это, 
ряд чиновников и представителей бизнеса высказываются за улучшение фи
нансового «климата». Так, Президент России Владимир Путин предлагал 
ввести, так называемую «заморозку» налогов на 4 года. «По его мнению, 
Россия должна отказаться от принципа тотального контроля за деятельно
стью бизнеса — все проверки со стороны контрольных и правоохранитель
ных органов, по словам Президента РФ, должны стать публичными. 

Также он предложил для малых предприятий, которые регистрируются 
впервые, предоставить двухлетние налоговые каникулы. 

Если в течение трех лет не было нарушений, то в следующие три года 
не проводить на предприятиях проверок»4. 

Звучали также и совсем экзотические предложения. «Депутат Госдумы 
Евгений Федоров разработал законопроект (изменение в ст.3 НК РФ), со
гласно которому на российские компании не должны распространяться но
вые или увеличенные федеральные налоги в течение 7 лет после ужесточения 
налогового режима»5. 

Тем не менее, следует признать, что рассматриваемый федеральный за
кон в теории неплохо влияет на упомянутый баланс в части ответственности 
за нарушение налогового законодательства. Безусловно, введение уголовной 
ответственности для юридических лиц вызывает неоднозначные оценки, по
скольку для восстановления справедливости можно использовать налоговую 

                                                 
3 http://www.consultant.ru/law/hotdocs/38659.html. 
4 http://www.bbc.co.uk/russian/russia/2014/12/141204_putin_address_crimea_economic_reform. 
5 http://izvestia.ru/news/580343. 
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или гражданскоправовую ответственность, а исправить можно только кон
кретных физических лиц, а не организацию. 

Стоит отметить, что российское государство, на наш взгляд, развивает
ся по правильному пути, т.к. принят закон с целью введения дополнительных 
обязанностей и ответственности юридических лиц в сфере налогообложения. 
Кроме того, в настоящий момент, как уже упоминалось, обсуждаются воз
можные налоговые послабления или предоставление большей свободы для 
юридических лиц. Возможно, сейчас идет поиск того самого баланса. Оче
видно, что для экономического роста необходимо, чтобы российские компа
нии не уводили свои денежные потоки в офшоры. 
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Концепция «бенефициарной собственности» широко применяется в 

борьбе со злоупотреблениями в виде неправомерного применения льготных 
налоговых ставок, предусмотренных положениями международных налого
вых соглашений. 

Понятие «бенефициарная собственность» произошло из общего права, 
в частности из системы права Великобритании. Введение понятия «бенефи
циарная собственность» в английское право привело к появлению различий 
между понятиями бенефициарный и небенефициарный законный владелец, 
таким как доверительный управляющий. В трастовом праве или в «праве 
справедливости» также существовало различие между законным владением 
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