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В белорусской юридической литературе вопрос о судебной защите граж-
данских прав иностранцев освещается в настоящее время крайне недоста-
точно. Комплексно он рассмотрен только в работе В.Г. Тихини «Правовое по-
ложение иностранцев в Республике Беларусь», которая увидела свет в 1998 г.
[1]. Другие авторы под разными предлогами этот вопрос затрагивают либо
фрагментально, либо обходят вовсе, как это делает А.Г. Егорова в диссерта-
ции «Иностранный элемент в национальном праве» [2]. Автор указанной
диссертации не только не сделала попытку самостоятельно проанализиро-
вать вопрос, который является составной частью предмета ее исследова-
ния, но даже не указала работы своих предшественников, внесших значи-
тельную лепту в изучение этой научной проблемы. В данном случае мы
имеем в виду, что автор умалчивала о наличии книги В.Г. Тихини, вышед-
шей всего за 3 года до появления ее диссертации.

Однако с момента выхода монографии В.Г. Тихини уже прошло 14 лет.
За указанный период неоднократно изменялись нормы Гражданского про-
цессуального кодекса Республики Беларусь (далее — ГПК Республики Бела-
русь), насущно встала проблема анализа национальных норм гражданского
процессуального права с аналогичными нормами законодательства пере-
довых стран мира и соответственно международного гражданского процес-
са. Эти особенности и побудили нас вновь взглянуть на уже традиционный
вопрос в национальной юридической историографии.

Законодательство Республики Беларусь гарантирует право иностранцам
на обращение в суд с целью защиты их личных, имущественных и иных
прав. Так, ст. 541 ГПК Республики Беларусь гласит: «Иностранные граждане
и лица без гражданства имеют право беспрепятственного обращения в суды
Республики Беларусь и пользуются в них всеми гражданскими процессуаль-
ными правами наравне с гражданами Республики Беларусь» [3, 242]. В соот-
ветствии с данной нормой национального гражданского процессуального
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права Республики Беларусь иностранцы обладают равной гражданской пра-
воспособностью с белорусскими гражданами. На них, как и на граждан
Республики Беларусь, распространяют свое действие нормы закона о граж-
данской процессуальной правоспособности и дееспособности. Иностранец
наделен правом выступать в белорусском суде по гражданским делам в ка-
честве участника процесса, будь то истец, ответчик или третье лицо.

Иностранцы — участники гражданского процесса в Республике Бела-
русь — наделены правом знакомиться с материалами дела, делать выписки
из них, снимать копии, заявлять отводы, представлять доказательства,
участвовать в исследовании доказательств, задавать вопросы лицам, участ-
вующим в деле, свидетелям и экспертам. Если иностранцы не владеют или
недостаточно владеют языком, на котором ведется судопроизводство, то
согласно ст. 16 ГПК Республики Беларусь, им «…обеспечивается право оз-
накомиться с материалами дела и участвовать в судебных действиях через
переводчика, а также право выступать в суде на языке, которым они обыч-
но пользуются» [3, 9]. Иностранцы — участники гражданского процесса в
судах Республики Беларусь — наделены правом заявлять разного рода хо-
датайства, давать устные и письменные объяснения суду, представлять
свои доводы и соображения по всем возникающим в ходе процесса вопро-
сам [1, 91]. Согласно норме, изложенной в ст. 399 ГПК Республики Бела-
русь, иностранцы, как и граждане Беларуси, наделены правом обжаловать
судебные решения по гражданскому делу в вышестоящий суд (кассацион-
ную инстанцию) в десятидневный срок с момента вынесения судебного ре-
шения по конкретному делу [3, 170].

Иностранцы наделены правом вести свои дела в суде лично или через
представителей, в качестве которых могут выступать граждане Республики
Беларусь и иностранцы. В Республике Беларусь не предусмотрен институт
обязательного судебного представительства в лице адвоката, как часто мы
можем наблюдать в праве зарубежных стран.

В белорусском суде представителем иностранца может быть не только
адвокат, но и консул. Согласно консульским конвенциям, заключенным
Республикой Беларусь, консул в силу своего официального положения мо-
жет представлять в суде граждан назначившей его страны. Для признания
в суде полномочий консула доверенности представляемого не требуется.

Белорусский суд вправе отказать иностранцу в принятии его заявления
только по основаниям, предусмотренным законом. Согласно статьям 164,
165 ГПК Республики Беларусь, судья отказывает в принятии заявления:

если заявление не подлежит рассмотрению в судах (ст. 164);
если имеется вступившее в законную силу вынесенное по спору между

теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям решение су-
да или определение суда о принятии отказа истца от иска или об утвержде-
нии мирового соглашения сторон (ст. 164);

если состоялось решение товарищеского суда, принятое в пределах его
компетенции, по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по
тем же основаниям (ст. 164);

если между сторонами заключен договор о передаче данного спора на
разрешение третейского суда (ст. 164);

если дело неподсудно данному суду (ст. 164);
если заинтересованным лицом, обратившимся в суд, не соблюден уста-

новленный законом для данной категории дел порядок предварительного
внесудебного разрешения дела (ст. 165);

если в производстве суда имеется дело по спору между теми же сторона-
ми, о том же предмете и по тем же основаниям (ст. 165);

если заявление подано недееспособным лицом (ст. 165);
если заявление от имени заинтересованного лица подано лицом, не имею-

щим полномочий на ведение дела [3, 64—65].
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Недопустим отказ в принятии заявления по мотивам недоказанности
иска, пропуска срока исковой давности и другим основаниям, не преду-
смотренным законом. Судья, отказывая в принятии заявления, должен вы-
нести мотивированное определение. В данном определении должно быть
четко указано, в какой компетентный орган следует обратиться заявителю,
если дело неподведомственно суду. На определении судьи об отказе в при-
нятии заявления заинтересованным лицом может быть подана частная
жалоба, а прокурором вынесен протест.

На основании ст. 114 ГПК Республики Беларусь судебные расходы по
гражданским делам в Республике Беларусь складываются из государствен-
ной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела. К издержкам,
связанным с рассмотрением дела, в соответствии со ст. 116 ГПК Республи-
ки Беларусь относятся:

1) суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и
переводчикам;

2) расходы, связанные с производством осмотра на месте;
3) расходы по розыску ответчика;
4) расходы, связанные с исполнением решения суда, почтовые расходы;
5) расходы сторон и третьих лиц по проезду и найму жилых помещений,

понесенные ими в связи с явкой в суд;
6) расходы по оплате помощи представителей;
7) компенсация сторонам за потерю рабочего времени и другие расходы,

признанные необходимыми судом [3, 49].
Согласно ст. 130 ГПК Республики Беларусь, от уплаты судебных расходов

в доход государства освобождаются физические лица исходя из их имущест-
венного положения. На основании данной нормы суд вправе освободить лю-
бого гражданина, в том числе и иностранного, от уплаты судебных расходов
в доход государства, по любому гражданскому делу исходя из его имущест-
венного положения [3, 52]. В Республике Беларусь ограничения в правах мо-
гут быть установлены только в отношении граждан тех государств, в кото-
рых допускаются ограничения прав белорусских граждан. Возможность
ответных ограничений не означает предоставление в Республике Беларусь
иностранцам гражданских процессуальных прав на условии взаимности.
Белорусский суд, принимая заявления, не вправе требовать от иностранца
подтверждения того, что в государстве его проживания гражданам Респуб-
лики Беларусь предоставляются гражданские процессуальные права нарав-
не с гражданами этого государства. Изложенная выше норма правомерна.
Она отвечает нормам международного гражданского процесса и отражена в
законодательстве многих стран мира. Так, п. 4, ст. 398 ГПК Российской Фе-
дерации гласит: «Правительством Российской Федерации могут быть уста-
новлены ответные ограничения в отношении иностранных лиц тех госу-
дарств, в судах которых допускаются такие же ограничения процессуальных
прав российских граждан и организаций» [4, 141].

Законодательство Республики Беларусь не предусматривает внесение
иностранцами денежного залога в обеспечение судебных расходов, кото-
рые может понести ответчик, если истцу будет отказано в иске. Хотя дан-
ная правовая норма предусмотрена и присутствует в процессуальном зако-
нодательстве многих стран мира.

Подводя итог изложенному, следует отметить, что в белорусском про-
цессуальном праве проводится конституционный принцип равенства
граждан и иностранцев перед законом и судом, что обеспечивает действие
норм международного гражданского процесса в рамках отечественного
правосудия. Взаимодействие сторон действует на основе одной из норм
международного гражданского процесса. Иностранцы (далее — граждане
одной стороны) пользуются на территории другой стороны в отношении
своих личных и имущественных прав равной правовой защитой. Данное
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правило относится также и к юридическим лицам, которые созданы в соот-
ветствии с законодательством одной из сторон. Кроме того, граждане од-
ной стороны имеют право свободно и беспрепятственно обращаться в су-
ды, прокуратуру, нотариальные конторы (учреждения юстиции) и в иные
учреждения зарубежного государства, к компетенции которых относятся
гражданские и семейные дела, могут выступать в них, возбуждать ходатай-
ства, предъявлять иски и осуществлять иные процессуальные действия на
тех же условиях, как и собственные граждане. Так, ст. 541 ГПК Республики
Беларусь по форме и содержанию соответствует п. 2, ст. 398 ГПК Россий-
ской Федерации, которая гласит: «Иностранные лица пользуются процес-
суальными правами и выполняют процессуальные обязанности наравне с
российскими гражданами и организациями» [4, 141].

Территориальная юрисдикция в США схожа с механизмом подсудности
в Российской Федерации, в том числе и по делам, осложненным иностран-
ным элементом, и представляет собой распределение компетенции по рас-
смотрению дела в первой инстанции между судами общей юрисдикции. В
связи с этим суды штатов США уполномочены рассматривать любые споры,
возникающие на их территории, за исключением особой категории споров,
относящихся к юрисдикции федеральных судов. К их компетенции также от-
носится рассмотрение гражданских дел, связанных с имуществом, находя-
щимся на их территории. К юрисдикции судов штатов относится и рассмот-
рение гражданских споров между лицами, независимо от места нахождения
и проживания последних, в тех случаях, когда оспариваемые правоотноше-
ния или сделка имели место на территории данного штата [5, 105].

Правила, определяющие порядок рассмотрения гражданских дел в дан-
ных случаях, составляют в США положение о территориальной юрисдик-
ции. Они во многом схожи с правилами, регламентирующими вопросы
разграничения юрисдикции судов разных стран в международных правоот-
ношениях [5, 105]. В остальных случая штаты не располагают полномочия-
ми по привлечению к судопроизводству в своих судах лиц, не являющихся
резидентами данных штатов.

Данное полномочие реализуется в непосредственной связи с 14-й
поправкой к Конституции США о необходимости должного исполнения
правосудия, согласно которой не допускается осуществление судебных
полномочий судов штатов в отношении физических лиц и организаций, не яв-
ляющихся резидентами данных штатов и не вовлеченных в правоотношения,
связанные с данными штатами. Современное процессуальное право США,
основанное на правиле должного осуществления правосудия, гласит, что
штат вправе осуществлять территориальную юрисдикцию в отношении
лиц и организаций, находящихся за его пределами, в случае если в данном
штате имел место так называемый минимум контактов в отношении сде-
лок или иных правоотношений, являющихся предметом судебного рас-
смотрения [5, 106]. Согласно теории гражданского процесса США, требова-
ние наличия минимума контактов на территории определенного штата
позволяет определить, в каких случаях суд, расположенный на территории
определенного штата, обладает юрисдикцией по рассмотрению граждан-
ского дела в отношении определенного ответчика, постоянно находящего-
ся или проживающего на территории другого штата [5, 106]. Обычно подоб-
ные дела рассматриваются органами федеральной юстиции США.

Правовое регулирование компетенции федеральной юстиции осущест-
вляется на основании Конституции и ч. 4, раздела 28 Кодекса законов
США. В соответствии с § 1251 Верховный суд США рассматривает по пер-
вой инстанции дела по спорам: 1) между двумя или более штатами (споры
между штатами, связанные с уточнением границ, использованием водных
ресурсов, взысканием долгов и др.); 2) в которых послы иностранных госу-
дарств, иные дипломатические агенты, консулы и вице-консулы иностран-
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ных государств выступают сторонами; 3) между федерацией и штатами; 4)
между штатом и гражданином другого штата или иностранцем [6, 270].

Компетенция федеральных районных судов (их число в США — 91)
включает в себя гражданские дела, разрешаемые на основе Конституции
США, федерального закона или международных договоров США с ценой
иска свыше 75 тыс. дол. по спорам между гражданами разных штатов, меж-
ду гражданами штата и иностранными гражданами или подданными
(§§ 1331, 1332 раздела 28 Кодекса законов США) [6, 270].

Нормы международной подсудности в гражданском процессуальном
праве Федеративной Республики Германии содержит Закон о судоустрой-
стве (§ 18—20), Закон о признании и исполнении решений иностранных су-
дов (1988), а также Вводный закон к Германскому гражданскому уложению
ФРГ (по состоянию на 21.09. 1994 г.).

Иностранные лица и лица без гражданства в ФРГ обладают теми же права-
ми и обязанностями, что и граждане ФРГ, при обращении в суд за разреше-
нием гражданского спора, с учетом тех исключений и дополнений, которые
предусматриваются нормами законодательства страны. В частности, ст. 3
Вводного закона к Германскому гражданскому уложению от 18.08. 1896 г.
гласит: «К обстоятельствам, связанным с правом иностранного государства,
применяется та правовая система, на которую указывают следующие нормы
(международного частного права). Отсылка к нормам материального права
означает отсылку к правовым нормам, применяемым правовой системой
(национального права, т. е. ФРГ)» [7, 501]. Данная норма гражданского процес-
суального права полностью соответствует основным принципам и нормам
международного гражданского процесса, закрепленного в законодательстве
Республики Беларусь.

Правила международной подсудности ФРГ, как и Республики Беларусь,
содержатся в ряде международных документов, в частности, в Гаагской
конвенции по вопросам гражданского процесса 1954 г. (ФРГ присоедини-
лась к ней в декабре 1958 г.). Это связано с тем фактом, что в ГПК ФРГ не со-
держатся специальные правила международной подсудности, нормы же
территориальной подсудности включают предписания о том, что если
гражданское дело подсудно немецкому суду в территориальном отноше-
нии, то подсудно и в международном отношении [6, 57]. Фактически зако-
нодатель наделил нормы территориальной подсудности двойной функ-
цией: это означает, что международная подсудность обусловлена правилами
территориальной подсудности. Значит, если немецкий суд наделен компе-
тенцией территориальной подсудности, то наделен и компетенцией между-
народной подсудности [6, 57].

В соответствии с принципом суверенитета правовая значимость юрис-
дикционного акта ограничена территорией данного государства. Распрост-
ранить законную силу юрисдикционного акта, в частности судебного
решения, на территории другой страны можно лишь в соответствии с согла-
шениями о правовом сотрудничестве, которыми являются договоры о пра-
вовой помощи с различными странами [6, 57].

Таким образом, нормы гражданского процессуального права Республи-
ки Беларусь в сфере международного гражданского процесса полностью
соответствуют принципам и нормам международного права. Об этом свиде-
тельствует и правоприменение ряда международных Конвенций, таких как
Конвенция по вопросам гражданского процесса (1954) и Конвенция о пра-
вовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уго-
ловным делам (1993). В частности, действия в Конвенции 1993 г. расширены
(в сравнении с двусторонними договорами государств) пределы предостав-
ления правовой защиты. Национальный режим на территории Договари-
вающихся сторон в отношении личных и имущественных прав предостав-
ляется не только гражданам каждой другой стороны, но и всем лицам,
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проживающим на ее территории. Соответственно правом свободно беспре-
пятственно обращаться в суды, прокуратуру и иные учреждения сторон
пользуются не только граждане каждой из сторон, но также и иные лица,
проживающие на ее территории. В условиях прекращения существования
СССР, когда миллионы граждан бывшего Советского Союза в одночасье
оказались на территории разных государств, такое решение проблемы
правовой защиты представлялось наиболее эффективным. Положения
Конвенции 1993 г. применяются также к юридическим лицам, созданным в
соответствии с законодательством Договаривающихся сторон.

Белорусское законодательство не связывает предоставление националь-
ного режима в области защиты прав или интересов иностранных граждан и
организаций с выполнением ими каких-либо особых требований, в том числе
с проживанием их в течение определенного срока в Республике Беларусь или с
необходимостью внесения денежного залога в обеспечение судебных расхо-
дов, которые может понести ответчик, если истцу будет отказано в иске. В бе-
лорусском законодательстве и международных договорах Республики Бела-
русь отсутствует институт cautio iudicatum solvi, обязывающий иностранцев
к предоставлению обеспечения уплаты ими судебных расходов.

Конвенцией по вопросам гражданского процесса 1954 г. не допускается
предъявление гражданам одного из Договаривающихся государств, имеющим
место жительства в одном из этих государств и выступающим в судах другого
такого государства в качестве истцов или третьих лиц, требований о залоге или
обеспечении в какой бы то ни было форме на основании того, что они являются
иностранцами или не имеют постоянного или временного места жительства в
данной стране [8, 862—869]. Конвенция о правовой помощи и правовых отно-
шениях по гражданским, семейным и уголовным делам 1993 г. освобождает
граждан каждой из Договаривающихся сторон и лиц, проживающих на ее тер-
ритории, от уплаты и возмещения судебных и нотариальных пошлин и издер-
жек на тех же условиях, что и собственных граждан [9, 598—601].

В двусторонних международных договорах о правовой помощи, в кото-
рых участвует Республика Беларусь, предусмотрено освобождение от обес-
печения судебных расходов ( cautio iudicatum solvi) граждан одной Догова-
ривающейся стороны, выступающих в судах другой Договаривающейся
стороны. Так, в ст. 2 Договора между СССР и Королевством Испании о пра-
вовой помощи по гражданским делам, где Республика Беларусь выступает в
качестве правопреемника СССР, установлено: на граждан одной Договари-
вающейся стороны, выступающих в судах другой Договаривающейся сто-
роны, нельзя возложить обязанность по обеспечению судебных расходов
на том основании, что они являются иностранцами или не имеют местожи-
тельства либо местопребывания на территории Договаривающейся сторо-
ны, в судах которой они выступают [10, 439].

Аналогичное положение присутствует и в ст. 49 Договора между Респуб-
ликой Беларусь и Республикой Польша о правовой помощи по граждан-
ским, семейным, трудовым и уголовным делам (1995), которая гласит:
«1. Граждане одной Договаривающейся стороны пользуются на территории
другой Договаривающейся стороны освобождением от уплаты судебных
расходов и расходов по оплате помощи адвоката на тех же условиях, с теми
же преимуществами, как и граждане другой Договаривающейся стороны.

2. Освобождения, о которых идет речь в п. 1 настоящей статьи, касают-
ся всех действий при производстве дела, в том числе исполнительных дей-
ствий…» [11, 545].

Положения, относящиеся к обеспечению судебных расходов, в Договоре
между Республикой Беларусь и Китайской Народной Республикой о право-
вой помощи по гражданским и уголовным делам 1993 г. сформулированы в
ст. 15 указанного соглашения следующим образом: «Гражданин одной из
Договаривающихся сторон на территории другой Договаривающейся сто-
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роны оплачивает судебные расходы на равных условиях и в одинаковом
объеме с гражданами этой Договаривающейся стороны» [11, 574]. Данное
положение применяется также к юридическим лицам, учрежденным на
территории одной из Договаривающихся сторон, т. е. Республики Беларусь
и Китайской Народной Республики.

В отношении граждан и юридических лиц тех государств, в судах кото-
рых допускаются специальные ограничения процессуальных прав белорус-
ских граждан и организаций, могут быть установлены национальным зако-
нодательством Республики Беларусь ответные ограничения (реторсии).
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ДОВЕРИТЕЛЬНОЕ УПРАВЛЕНИЕ:
СУЩНОСТЬ И СОДЕРЖАНИЕ

Доверительное управление имуществом — достаточно новый институт
для отечественного законодательства. Заимствованный из англосаксон-
ской системы права (прототипом доверительного управления является до-
верительная собственность — trust), он вызвал много споров в научной сре-
де, которые продолжаются и по сей день, что связано с различием правовой
природы указанного института. Несмотря на то что роль доверительного
управления возрастает по мере развития экономики, правовая природа от-
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