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и целью общества и государства. В целях реализации данного конститу1{И

онноm положения ст. 60 Конституции каждому гарантирована защита его 
прав и свобод компетентным, независимым и беспристрастным судом в 

определенные законом сроки. 

Согласно ч. 3 ст. 2 Кодекса Республики Беларусь о судоустройстве и 
статусе судей (далее - КССС) судебная защита прав и свобод граждан 

осуществляется посредство~~ конституционного, гражданско~·о, уголовно

го и административного судопроизводства. 

В данном контексте особый интерес вызывает эффективность действу

ющей в Республике Беларусь модели конституционного правосудия. 

Существенным шагом в направлении соверu~енствования механизма 

судебной защиты прав и свобод граждан явилось бы предоставление Кон

ституционному Суду права осуществлять проверку конститу1щонности 

нормативных правовых актов по запросам судов. 

Формально такой институт в национальном законодательстве суще

ствует - согласно ч. 2 ст. 112 Конституции, если при рассмотрении кон
кретного дела суд придет к выводу о несоответствии нормативного акта 

Конституции, он принимает решение в соответствии с Конституцией и 

ставит в установ.1енном порядке вопрос о признании данного норматив

ного акта неконституционным. 

Казалось бы, все логично, но внимательный анализ ч. 2 ст. 112 Консти
туции, сопоставление ее с л:ругими конституционными нор11<1ами вызывает 

ряд вопросов. Во-первых, установление судом (общим, экономически'<!) 

факта '"."несоответствия нормативного акта Конституции ... " есть ни 

что иное, как признание данного акта неконституционныТ\t1. Но, согласно 

ст. l 16 Конституции, единственным органом, осуществляющим контроль 
за конституционностью нормативных актов в государстве, является Кон

ституционный Сут~:. Как следствие, закономерно встает вопрос - на каком 

основании нормативный акт, нс нризнанный Конститупионным Судом не~ 

конституционным, обп~:им или экономическим судами не применяется? 

С другой стороны, если суд (общий, экономический) уже пришел к выво

ду о несоответствии нормативного акта Конституции, то заЧС.\f ему нотом 

ставить вопрос о признании данного акта неконституционным'! 

Поэтому, с нашей точки зрения, ч. 2 ст. 112 Конституции могла бы звучать 
следующим образом: если при рассмотрении конкретного дела суд придет к 

выводу о несоответствии нормативного акта КонСТИl)'ЦИИ, либо усомниться 

в его конституционности, он приостанавливает рассмотрение дела и ставит 

в установJ1снном порядке вопрос о признании ){анного нормативного акта 
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