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ДОННУ (Донецьк) 

ПРАВО НА ЕФЕКТИВНИЙ ЗАСIБ ЮРИДИЧНОГО 
ЗАХИСТУ ЯК ГАРАНТIЯ РЕАЛIЗАЦII ПРАВА НА 

СПРАВЕДЛИВИЙ СУД 

Гарантiе;ю здiйснення суб'ективних юридичних прав€ право кожного 

пiсля використання всiх нацiональних засобiв правового захисту звертатися 
за захистом своlх прав i свобод до вiдповiдних мiжнародних судових установ 
чи до вiдповiдних органiв мiжнародних орrанiзацiй, членом або учасником 
яких € Укра\на (ст. 55 Конституцil Укра!ни). В 1995 роцi Укра!на вступила до 
Ради €вропи - орrанiзацй, яка створила свое;рiдний механiзм мiжнародноrо 

захисту прав людини, основою якого € Конвенцiя про захист нрав 11юдини i 
основопо1южних свобод 1950 року (надалi - Конвенцiя) . Стаття 6 Конвенцil 
закрiплюе право кожного на справедливий суд, ст. 13 - прямо виража€ 

обов'язок держави, передбачений статтею 1 Конвенцi'i, захищати права лю­
дини передусiм у межах свое;·i власно·i правовоi системи . 

Водночас, практика €вропейського суду з прав людини виявила такi 

системнi проблеми, що лежать в основi частих порушень Укра!ною статтi 
13 Конвенцi!: порушення розумноrо строку при розrлядi позовiв про 

вiдшкодування матерiальноl та/або морально! шкоди; виплата призначеноrо 

вiдшкодування матерiальноl та/або морально! шкоди зi зволiканнями i, як 
правило, бiльш нiж через шiсть мiсяцiв вiд дати, на яку рiшення про йоrо 
призна'Iення набирае; законно! сили; процесуальнi норми стосовно позову 
про вiдшкодування матерiально! та/або морально! шкоди не вiдповiдають 
принциповi справедливостi, rарантованому статтею 6 Конвенцil; норми сто­

совно судових витрат покладають надмiрний тяrар на сторону, яка подае по­

зов, якщо й позов обrрунтований; розмiр вiдшкодування матерiально! та/ 
або морально! шкоди нерозумний у порiвняннi з розмiром вiдшкодувань, 
призначених Судом в аналоriчних справах проти Укра·iни. 

Укра!на систематично недотримуеться своrо обов'язку з запроваджен­
ня у зв'язку з цим ефективноrо засобу юридичноrо захисту, що становить 
системну проблему (рiшення Европейськоrо суду з прав людини у спра­
вах «Свiнтицький i Гончаров проти Укра!ни» , «Михайлова та iншi проти 

Укра\ни» , «Олександр Шевченко проти Украlни », «Колесник проти Украlни», 

«Майданик проти Укра!ни», «Тiщенко проти Украlни» та iн.). У пiлотному 

рiшеннi у справi «Юрiй Миколайович !ванов проти Укра!ни» Суд зазначив, 

що « ... nровадження, яке вiн iнiцiював проти державно·i виконавчо"i сnужби , 
не дало йому змоrи попередити або виправити nорушення пункту 1 статтi 
6 Конвенцй та статтi l Першого протоколу, зrодом виявленi Судом в його 
cnpaвi» . При цьому С.:уд не бачив пiдстав не погоджуватися з Урядом у тому, 

що причина затримок у виконаннi остаточних рiшень нацiональних судiв - в 

iснуваннi низки рiзних дисфункцiй у правовiй системi Укра!ни. 
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Таким чином, стаття 13 Конвенцil вимаrа€ вiд держав нацiональноrо 
засобу юридичноrо захисту, який би забезпечував вирiшення по сутi 
подано\ за Конвенцiею «небезпiдставноi" скарrю>, та надання вiдповiдноrо 

вiдшкодування . Водночас засiб юридичного захисту, якого вимага€ стаття 
13 Конвенцil, ма€ бути «ефективним» як з практично!, так i з правово\ точ­
ки зору, тобто таким, що або запобirа€ стверджуваному порушенню чи його 
повторению в подальшому, або забезпечуе адекватне вiдшкодування за те 

чи iнше лорушення, яке вже вiдбулося. «Ефективнiсты> будь-якого «засобу 

правового за.хисту» в значеннi ст. 13 КонвенцП не залежить вiд визначеностi, 

яку вiн да€ щодо сприятливоrо для заявника результату. Так само i «Орган», 

згаданий у цьому положеннi, не обов'язково мае бути судовим. 
Отже, в Украiнi необхiдним € запровадження не судових органiв, в яких 

би кожен, чи! права та свободи було порушено, мав би право на ефективний 
засiб юридичного захисту. При вирiшеннi питания про ефективнiсть засо­
бу правового захисту, який вiн може надати, мають значения йога повнова­
ження i rapaнтi"i. Оскiльки наразi окремо взятий засiб правового захисту сам 
не цiлком задовольняе вимоги статтi 13, цiе! мети може досягти сукуnнiсть 
засобiв захисту, якi необхiдно передбачити нацiональним правом. 

Е.П. Иканович 

БГЭУ (Минск) 

ИСТОРИЯ ФОРМИРОВАНИЯ И РАЗВИТИЯ 

ЮРИДИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ В РЕСПУБЛИКЕ 
БЕЛА РУСЬ 

В современной законотворческой ситуации качество законов, механизм 

их реализации требуют значительного улучшения. И одним из средств прео­

доления проблем качества нормативных правовых актов, и в первую очередь, 
законов. должен служить институт их экспертизы. Ведь для того, чтобы при­

нимаемый акт был эффективен и в максимальной степени отвечал потреб­

ностям общества помимо решения круга проблем, касающихся его характера, 
формы, внутренней структуры, места и роли в системе других нормативных 
правовых актов, необходимо четко спрогнозировать позитивные и возмож­
ные не[·ативные последствия реализации требований, содержащихся в раз­

личных нормативных правовых актах. Свести к минимуму последние можно 

посредством экспертной оценки потенциальных и действующих правовых 

норм . Именно соответствие акта требованиям законодательства и нормот­
ворческой техники определяет результаты правовой экспертизы . 

В Республике Беларусь обязательная юридИческая экспертюа норма­
тивных правовых актов республиканских органов государственного управ­

ления проводится с l июня 1993 года, нормативных правовых актов мест­
ных органов областного уровня - с l января 2000 года, базового уровня - с 
1 октября 2006 года. 
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