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кодексах государств Таможенного союза присутству1от определенные раз­

личия по вопроса:\1, касающимся дискриминации. 

Наибо:1ее общие положения, связанные с запретом дискриминации в 

сфере труда, в Республике Беларусь указаны в статье 14 Трудового кодекса 
Республики Беларусь, в Российской Федерации - в статье 3 Трудового 
кодекса Российской Федерации, в Республике Казахстан этому во11росу 

11освя1цена статья 7 "I'ру}{ового кодекса Республики Казахстан. В Jтих нор­
мах дано определение д.искриминаuии как ОI'Равичсвия в трудовых правах 

.Jибо по.1учения каких-либо преиму1цеств в зависимости от ря"1а факто­

ров: пола, возраста, национального и социального происхождения, языка, 

отношения к религии, места жительства, имущественного или служебно-

1v положения и нрочих особенностей, которые не препятству1от ны11олнс-
11и10 соотнстству1ощих трудовь1х функций. Стоит отмстить, что перечень 

запрещенных оснований дискриминации в сфере трудовых отношений в 

Республике Беларусь быJI до110J1нсн пунктами "нозраст" и "место житс;1ь­

ства" лишь 25 июля 2014 года. 
Значительным щаrом к унификации трудового права стран Беларуси, 

России и Казахстана стало заключение 19 ноября 2010 года Правитель­
ствами этих государств Соглашения о взаимных правах граждан. Соглас­

но этому соглашению граждане данных стран, работающие на территории 

другого государства (из указанных трех), имеют такие же права в сфере 

труда, как и граждане страны, в которой они работают. Однако в законах 

о государственной с.1ужбе Беларуси, России и Казахстана содержатся по­

ложения о том, что пост государственного служащего соответствующей 

страны может занимать то.1ько гражданин этой страны. Таким образом, в 

данном случае, с нащей точки зрения, имеет место дискриминация в сфере 

труда по признаку граж,1анства. 

Искл1оче11ия, предпочтения и ограничения, не считаю1пиеся дискри­

\tинанией, ука:занные в нормативных актах трех государств, яш1я1отся 

идентичными. Статья 16 ТК Республики Беларусь устанавливает катего­
рии граждан, при заключении трудового договора с которыми необосно­

ванный отказ запрещен. В ТК Российской Федерапии и ТК Рсснублики 

Казахстан отдельные статьи, носвящснныс данному нонросу, отсутству101~ 

что на наш в3r.1яд, является сутцественны~f упуrцение\f и требует дальней­

ших ,1оработок. Вопрос о возмещении вреда, нричинснноrо работнику в 

случаях увольнения либо перево,1а на ,1ругую работу без законн010 осно­

вания, затронут в трудовых кодексах трех государств. Однако в ТК Ресну­

б;шки Казахстан он рассмотрен более детально (статьи 162-164). На наш 
взгляд, статью 246 Трудового кодекса Респуб.1ики Беларусь и статью 237 
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