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С.Г. ПРУСОВ 

ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ ЭФФЕКТИВНОСТИ 

ИНВЕСТИЦИОННЫХ ПРОЕКТОВ 

В ЭЛЕКТРОЭНЕРГЕТИКЕ 

Актуальной задачей для Республики Беларусь на современном этапе раз
вития стала диверсификация производства электрической энергии. Наряду с 
существующими генерирующими источниками энергии, использующими в каче

стве основного топлива природный газ и резервного - мазут (в подавляющем 
большинстве входящими в состав ГПО •Белэнерго~). для обеспечения экономи
ческой безопасности страны необходимо по аналогии со странами Европейского 
союза развивать малую энергетику, использующую преимущественно возобнов
ляемые энергетические ресурсы (альтернативные углеводородному сырью). С 
целью повышения эффективности работы Белорусской энергетической системы 
(далее - БЭС), а также повьппения энергетической безопасности Реснублики 
Беларусь разрабатываются и исполняются комплексные программы модерниза
ции основных производственных фондов, рассчитанные на 5 лет, основанные на 
стратегическом планировании фующионирования БЭС на срок до 50 лет. 

Эффективная реструктуризация энергетической отрасли республики и пе
реход ее на рыночные рельсы невозможен в настоящее время без развития ма
лой энергетики субъектов хозяйствования другой отраслевой и ведомственной 
принадлежности, с одной стороны, и оптимизации затрат по технологическим 
стадиям производства: генерация, передача и распределение в ~большой энер
гетике~ - с другой. Оптимизация данных затрат подразумевает, с одной сто
роны, мобилизацию внутренних ресурсов энергокомпаний (РУП-облэнерго) 
и эффективное инвестирование, способствующее положительному тренду их 
развития в дальнейшем - с другой. Продиктовано это нежелательностью 
дальнейшего роста тарифоu для промышленности, при том что их уровень 
еще 1,5 года назад достиг уровня европейских и превышает величину платы 
за 1 кВт· ч во многих развивающихся государствах мира (табл. 1). 

Станислав Геннадьевич ПРУСОВ, аспирант кафедры экономики и управления 
Белорусского государственного экономического университета, начальник отдела 
бuз11ес-пла11ирования планово-экономического управления РУП ~витебскшерго». 



Таблица 1. Цены (тарифы) на электроэнергию для промышленных и бытовых потребителей, дол. США / кВт • ч СЛ 
О 

Пром ышленные потребители Бытовые потребители 

СЛ 
О 

Страна «Высокая» присоединенная 
мощность (высокое потре

бление) 

«Низкая» присоединен
ная мощность (низкое по

требление) 
Среднее в промыш

ленности 
Малое потребле 

ние 
Высокое потре

бление Средняя цена 

СЛ 
О 

Республика Беларусь* 0,133(14,307) 0,162 
0,0471 * 0,065 

0,0645 
0,065 Россия — в среднем 0,0487 0,1001 0,0471 * 0,065 0,065 0,065 

Россия — Москва 0,1085 0,1085 0,1085 
Китай** 0,0899 0,205 0,1002 0,073 0,0902 0,0816 
Тайвань 0,0515 0,0536 0,0525 0,0651 0,1406 0,1065 
Южная Корея 0,0435 0,0577 0,053 0,042 0,4557 0,1902 
Малайзия 0,0445 0,0904 0,0696 0,08 0,1104 0,0978 
Канада 0,0448 0,205 0,0736 0,087 0,116 0,0978 
Мексика 0,0707 0,0936 0,0822 0,079 0,079 0,079 
США 0,0703 0,1105 0,0859 0,0945 0,1024 0,0985 
Бразилия*** 0,0745 0,205 0,0937 0,0413 0,1196 0,0823 
Франция 0,0792 0,1583 0,0912 0,1449 0,2173 0,1758 
Финляндия 0,0742 0,1164 0,0936 0,1328 0,3399 0,2078 
Норвегия 0,0597 0,1149 0,0951 0,1392 0,521 0,2723 
Швеция 0,0692 0,1601 0,0981 0,1798 0,3676 0,2436 
Румыния 0,0808 0,1407 0,11 0,1272 0,136 0,133 
Польша 0,1018 0,1942 0,1288 0,1544 0,2111 0,1728 
Австрия*** 0,1145 0,1787 0,1412 0,2202 0,3787 0,2795 
Испания 0,0719 0,2379 0,1425 0,1961 0,4362 0,2649 
Дания 0,1082 0,263 0,1428 0,3235 0,4053 0,3645 
Великобритания 0,1119 0,19 0,1433 0,1738 0,2308 0,1991 
Венгрия 0,1287 0,1763 0,155 0,1976 0,2225 0,2106 
Бельгия 0,1179 0,2146 0,1566 0,2026 0,365 0,2739 
Чехия 0,124 0,2328 0,1592 0,1372 0,3841 0,2315 
Нидерланды 0,1069 0,2813 0,1647 0,159 0,3146 0,2491 
Германия 0,1207 0,2589 0,1647 0,2865 0,4976 0,3498 
Ирландия 0,1154 0,2406 0,1655 0,2138 0,5897 0,3259 
Италия 0,126 0,3336 0,1922 0,2348 0,4195 0,3399 
Австралия 0,0416 0.205 0,0123 0,0601 0.1472 0,0986 

Примечание: таблица составлена нами без учета данных по Республике Беларусь на основании [1] : 
* В столбце 2 указан тариф за потребленный кВт • ч, в скобках (плата за мощность), согласно «Декларации об уровне тарифов...»- при курсе 3 ООО р. к дол. 

США, которые вводились с Oi.Oi. 2011 г.; в столбце 3 в качестве Примера выбран тариф за потребленный кВт • ч, соответствующий 2-й группе декларации на ту 
же дату.. В столбцах 5—7 в качестве примера выбран одноставочный тариф по 3-й группе приложения 2 постановления Совета Министров от 04.02.2011 г. № 
138, рассчитанный по курсу НБ РБ на дату утверждения НПА, без подразделения по уровням потребления; 

** Для Шанхая (промышленные потребители); 
*** 2008 г. (промышленные потребители). 
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Проблему неэффективного wюжения средств в строитсльстnо генерирую
щих источников при существующем уровне среднеотпускных тарифов еще в 
2003 г. отмечали Л.П. Падалко и М.В. Шаповалов [2, 12-14]. 

При значительном количестве работ, посвященных вопросам эффектив
ности оценки инвестиций, спецификой их анализа в инфраструктурных от
раслях, ярчайшим примером которой является электроэнергетика, занимался 
достаточно ограниченный круг ученых, в том числе и белорусских. Примени
тельно к электроэнергетике можно назвать С.К. Дубинина, П.В. Горюнова, 
М.А. Лимитовского [З] (Россия), Л.П. Падалко, И.В. Янцевич [4], М.В. Ша
повалова (Беларусь) и ряд других. 

В качестве основных критериев эффективности 011енки инвестиционных 
проектов в электроэнергетике данные авторы относят чистый дисконтирован
ный доход (NPV), внутреннюю норму доходности (ТRR), индекс рентабельно
сти инвестиций (PI) и дисконтированный срок окупаемости (DPP). Критерии 
NPV, IRR и PI являются фактически разными версиями одной и той же кон
цепции, поэтому их результаты связаны друг с другом. Использование данных 
критериев также отражено в национальном законодательстве (постановление 
Минэкономики РБ от 31.08.2005 г. № 158 с последующими изменениями и 
дополнениями), что соответствует теории и практике анализа. Отличительной 
особенностью ~щенки эффективности инвестиционных проектов в электроэнер
t"етике на стадии ~генерация!> является то, что основной положительной со
ставляющей притока наличности является экономия топлива за счет разности 
его удельных расходов на выработку 1 кВт · ч (иногда скорректированная на 
величину тсхнодоrических потерь эдектроэнерrии при ее транспортировке) в 
соответствии с [ 5]. 

При реализации комплексных инвестиционных программ в электроэнер1·е
тике их оптимизацию нредлагается проводить на основе показателей, исподь· 
зуемых еще в СССР, - минимальных привс11енных затрат на реализацию 
компдекса мероприятий, в том числе с учетом их капитализации на основе 

ставки дисконтирования. 

При этом в случае проведения @кс-посн анализа первоначально разра
ботанных бизнес-планов инвестиционных проектов в бодьшинстве случаев 
оказывается, что они далеко не достигают заданных параметров. Основные 
причины здесь кроются в следующем: 

- приведенные затраты хоть и могут выступать интегральным критериям 

оптимальности, однако, во-первых, они рассчитываются на уровне ГПО <1Бел
энерго1> и не всегда оптимальная по данному критерию инвестиционная про

грамма может быть оптимальна для уровня РУП-облэнерго (это фактически 
уровень субъекта хозяйствования); во-вторых, данный критерий не обеспе
чивает оптимальную доходность реадлзуемых проектов на основе динамиче

ского анализа. Налицо противоречие: с одной стороны, проект должен реали
зовывать субъект хозяйствования, получив от него максимально возможный 
эффект, с другой стороны, из-за эффекта системности в дальнейшем могут 
быть не заданы оптимальные режимы работы данного энергетического обо
рудования; 

- большинство проектов в электроэнергетике из-за эффекта системности 
являются конкурирующими. Это проявляется в том, что основная масса вне
дряемых проектов РУП-обдэнерrо реализуется в рамках единой инвестицион
ной программы, рассчитанной, как правило, не на 1 год, а на 5 и более лет. 
llроекты, вкдючаемые в данную инвестиционную программу, явдяются зави

симыми как подожительно - <~эффект синергии~ (увеЛичение денежных по
токов других (действующих) проектов компании бда.-одаря вводимому проек
ту), так и отрицателыю - <~эффект экстерналии~ (потеря ожи11аемых ранее 
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денежных потоков компании в связи с введением нового проекта. Характер
ным примером, часто игнорируемым на практике, является так называемый 

каннибализм - «съедание» новым нродуктом части рынка традиционных про
дуктов компании) из-за эффекта системности и существует гораздо больший 
промежуток времени, чем горизонт расчета бизнес-планов инвестиционных 
проектов. Основными причинами конкурирующего характера шшестицион
ных проектов (особенно это характерно мя стадии ~генерации;,) в методо
логии ведения раздельного учета затрат, применяемо1·0 в ГПО «Белэнерго», 

являются следующие: 

низкие темпы роста электроэнергетических нагрузок начиная с 90-х гг. 
ХХ в. В электроэнергетике Республики Беларусь в 1991-1995 гг. (после 
развала СССР) электрические нагрузки упали более чем в 1,4 раза, а далее 
наблюдаются весьма медленные темпы их роста. 

значительный разрыв (рис. 1) между установленной мощностью (N,
0
,) 

БЭС и максимальной электрической нагрузкой (Р'",,). · 
электроэнергетическая система представляет собой единый технологиче

ски неделимый комплекс, элементы которого, в том числе режимно, тесно 
связаны между собой. 

2,00 

1,80 

1,60 

""! 
1,40 

1, 18 

', 1,20 -
1,39 1,47 ~80 

~.:.~.--.--~1,~29::_,_.,_.~1~,з:s__.,_.,_..;...,_..-..-.,,.~ 1,Е 
~. 1,00 z 

0,80 

О,бО 

0,40 

0,20 

0,00 
1995 2000 2005 2010 2015 2018 

Год 

Рис. 1. (:оотноп1ение установленной мо1цности Б~:ЭС t< максимальной 
электри~1еской. н.а11Jузке в Ресну6лике Бf>."ларусь 

Примечание: наша разработка на основе [ 6, 5- tO]. 

При разработке конкретного бизнес-плана инвестиционного проекта от
сутствует учет системного подхода (корректировок на эффекты «синергии» и 
«экстерналии~) расчетной величины чистого дисконтированного дохода рас
сматриваемого проекта; 

- принцип «С» и «без;, проекта используется на уровне бизнес-плана инве
стиционного проекта, а не в целом инвестиционной программы. Кроме того, 
включение тех или иных инвестиционных решений в комплексную программу 
даже при положительном расчетном эффекте не обязательно будет оптималь
ным. В данном случае приоритетными будут проекты, имеющие наибольший 
чистый дисконтированный доход в пределах срока службы основного тех
нологического оборудования, в том числе станций малой и нетрадиционной 
энергетики. При прочих равных условиях генерирующие источники, имею
щие большую мощность, будут формировать больший чистый поток налич
ности и соответственно должны приниматься как более эффективные; 

- как было отмечено ранее, объемы потребления на внутреннем рынке не 
зависят от желания и возможности энергетической монополии, а определяют
ся исключительно потребностью абонентов компании. Следовательно, создается 
избыточный резерв мощносrn и увеличивается сумма условно-постоянных затрат в 
энергосистеме. Кроме того, тарифы на электроэнергию являются государственно 
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регулируемыми и их уровень для реального сектора экономики уже по мно

гим позициям вышел на уровень европейских, как следствие - нежелате

лен их значительный рост. При фиксированных тарифах структура затрат 
вертикально-интегрированной компании уже сформирована исходя из сушествую
щих основных фондов, численности и т. п. Соответственно дополнительный поток 
амортизации от вновь вводимого энергстнческого оборудования объектов малой и 
нетрадиционной энергетики (в случае их строительства ГПО «Белэнерго») нс обе
спечен источником для компенсации (не учтен в существующих тарифах); 

- проблемным является учет всего комплекса реализуемых даже за 1 год 
инвестиционных проектов, зачастую они являются как конкурирующими, так 

и взаимодополняющими (с пересекающимися горизонтами реализации). 
В конечном счете взаимное влияние данных проектов друг на друга, IJ 

случае их реализации в рамках одного инвестиционного портфеля, а так оно 
и происходит в электроэнергетике, как правило, не позволяет РУП-облэнерго 
получить расчетную алгебраическую сумму доходов инвестиционной нроrрам
мы, рассчитанной на стадии технико-экономических обоснований инвестиций. 

В табл. 2 и на рис. 2 приведены показатели эффективности некоторых 
проектов РУП-облэнерrо. 

Таблица 2. Показатели эффективности ряда инвестиционных проектов 
РУП-облэиерrо 

Показатель 

Дата разработки проектов 

Принятая годовая норма дисконта, % 

1 МодерЮ1эация 
ГРЭС 

2006 Г. 

Нет данных 

Строительство 
гэс 

2009 г. 

10,S 

Модернизация 
тэц 

2009 г. 

13,4 

Чистый дисконтированньIЙ доход, млн дол.• 117 21,2 193 

Ilростой срок окупаеz.tости, лет 5,4 10 5 
Дискошироваю11>IЙ qJOк окупаемости, лег 6,5 19,З 5,4 

. Внутренняя норма доходности, % _ 31 _ 12,S 45 

"'Рассчитан за несь период полезного использования оборудования. 

Примечание: наша разработка на основе [7-9]; 
упрошенная попытка подобного анализа бьL1а проведена К.С. Сиволо

бовым [10] на примере ряда проектов одного из предприятий РУП-о6лэнерго. 
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Рис. 2. Общие дисконтированные поступления, при реализа~lИи ИП: 
модерю1'3ЦИИ ГРЭС, ТЭЦ и строительство ГЭС: -- модернизация 

блоков ГРЭС;-строительство ГЭС нар. Западная 
Двина;---· модернизация ТЭЦ (замена турбины, установка ПУ) 

Примечание: наша разработка на основе (7, 18; 8, 15; 9, 14]. 
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Учитывая, что данные проекты рассматривались не в комплексе (хотя они 
имеют пересекающиеся горизонты расчета и оказывают влияние друг на дру

га), можно было бы сделать вывод, что их совокупный чистый дисконтиро
ванный доход (NPV) оценивается для потенциальных инвесторов на уровне 
331,2 млн дол. США. 

Как показывает практика, оценка эффективности проектов в отрыве от 
их принадлежности к единой инвестиционной программе в энергетике приво
дит к фактическо~tу недополуqению планируемых результатов из-за эффекта 
•экстерналии• (рис. 3) . 
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u Рис. ]. Общие дисr<онтирооанныс поступления, при объединении ИП: 

l'IО;1ернизации ГРЭС, ТЭЦ и строительство ГЭС в одну нрограмl'lу: 
---·рас-чет NPV с учетом эффектов •экстерналии• и •синергии•, 
окдючающий три 11рuе1<та (~юдсрниэации ГРЭС и ТЭЦ, строи· 
тедьство l~ЭС); -ал1·сtjраичсс.т<ая сумм NPV, нru1ючакн1~ая 

три прошта (мо11ерниза~щи ГРЭС и ТЭН, строительстно ГЭС) 

Примечаиие: график алгебраической суммы NPV состамен нами на основе [7 --
9], эффект •экстсриадии• и •синергии• -· [10). 

При рассмотрении данных трех проектов как единого проекта· величина 

NPV составит 269,0 млн дол. США. Потери (эффект •каюшбализма» проек
тов) составит 62,2 млн дол. США, ИдИ относительное ухудшение· показателя 
ЧДД на 19,8 %. 

Механизм реализации данной оценки представлен в табл. 3. 
Значительное снижение велиqины qистого дисконтированного дохода 

только на примере трех проектов (с учетом увеличивающегося количества 
проектов) может в конечном счете привести к отрицательному значению чи
стого дисконтированного дохода всей программы. 

При этом энергосистему страны все равно необходимо модернизировать, 

важно строить объекты на местных видах топлива. В то же время применять 

методику последовательного наложения проектов сложно: можно данную за

дачу решить в рамках реализации 2-3 проектов, как в нашем примере, но 
не 100 и более - в рамках •большой энергетики»* (очень трудоемко и низка 
вероятность нахождения оптимального решения). А при существующих под
ходах в оценке (используя постановление Мипэкономики РБ № 158) приме
нительно к электроэнергетике без учета эффекта системности результат может 
быть далеким от оптимального. 

•под •больщой энергетикой» о контексте данной статьи имеем в виду организации 
энергетики, входящие в структуру ГПО •Белэнерrо•. 



Таблица 3- Упрощенный механизм оценки эффектов «синергии» и «экстерналии» в электроэнергетике на примере реализации трех проектов 

Проект № 1 (модернизация бло- Пвоект № 2 (строительство ГЭС) Проект № 3 (модерниза-ковГРЭС) проект №_ устроительство ^ ция ТЭЦ) 
It ТО "* __ того 

Вапюнт i| Вариант 2 (с учетом Итого по в 11 Вариант 2 (с учетом Итого по го по — | повеем 
Наименование У " " эффекта системности проекту ( Z " ^ e . эффекта системности) проекту проек- Вариант 1 Вариант 2 (с к_ 

та эФоГк- с Убегом с учетом №1 ^фП-ъ
 с

 У
4
*™

 с
 У

46
™

 №2
 Т (без учета учетом эффек-

 Р№ 3^ ^ 
id аффек реализа. реализации

 ХЛ
 -ця^ш- реализа- реализации 1 и 2 эффекта си- та системно-

та систем- ̂  j — ^ . проектов № системно- ции проек. проектов стемности) ста) 
_ | нести) Г т а № ? | 2 и 3 [ | сти) | Тй iNb \ 1 № 1 и 3 I I _L L 1 1 
В качестве исход- До реализации всех проектов До реализа- Исход- Исходные — — До реализа- Исходные дан- — — 
ных данных ис- ции проек- ные данные данные для ции проек- ные для проек -
пользуются основ- та без уче- для проекта проекта № та без учета та №1; с уче
ные ТЭП работы та реализа-№ 1; с уче- 1;суче- реализации том изменения 
энергосистемы: ции проек- том изме- том изме- проектов ТЭП и финан-

та № i нения ТЭП нения ТЭП №1 и 2 совых потоков 
и финансо- и финансо- трех проектов 
вых потоков вых потоков 
двух проек- трех проек
тов тов 

В результате pea- После По- После После pea- После pea- После pea- После pea- После реали- — — 
лизании проекта реализа- еле pea- реализации лизации лизации лизации лизации зации проекта 
оцениваются ос- ции лизации проектов проекта проектов проектов проекта 
новные ТЭП ра- проекта проектов № t, 2, 3 № 1 и 2 № 1, 2, 3 
боты энергоси- № 1 и 2 
стемы 

«Разница» — эф
фект от реализации 
проекта (ЧДД, млн 
дол.), в том числе 117 - - 21,2 138,2 - - 193 331,2 

при реализа- Определить на 100 % невозможно из-за комплексного учета агрегированных изменений 
ции проектов всех ТЭП и финансовых составляющих притока и оттока наличности 
№1и2 122,4 - -

при реализа- Определить на 100 % невозможно из-за комплексного учета агрегированных изменений всех ТЭП и финансовых составляющих 
ции всех трех притока и оттока наличности 
проектов 269,0 

Отклонение 0 Эффект «экстерналии» = 122,4 - 138,2 = -15,8 Эффект «экстерналии» = 331,2-269 = -62,2 
_____ _ — _ . - . _ 
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В связи с изложенным применение стандартных методов анализа для ком
плексной оценки инвестиционных программ в электроэнергетике, включаю
щих значительное количество проектов, некорректно: 

из-за разницы горизонтов расчета конкретного проекта и программы (про
грамма рассчитывается, как правило, на 5 лет, а дисконтированный срок оку
паемости проектов значительно его превышает). То есть на момент оценки 
результатов реализации инвестиционной программы многие проекты еще не 
получат положительную велИчину NP17; 

системного эффекта и фактически невозможности нахождения оптималь
ного решения по критериям NPV, IRR и PI всей вариации проектов, потен
циально пригодных для включения в комплексную инвестиционную програм

му БЭС путем их наложения; 
частых конфликтов интересов разных уровней вертикально-интегрирован

ной компании при реализации инвестпрограмм (смещение центра оптималь
ности между различными РУП-облэнерго и ГПО ~Белэнерго~). 

Учитывая изложенное, необходимо изменить подходы к оценке и отбору 
инвестnроектов в электроэнергетике на основе иных критериев, учитываю

щих все приведенные выше недостатки: совпадение интересов всех уровней 
ВИК, привед~ние горизонтов расчета инвестициониых программ и проектов, 
включенных в них, к одному знаменателю, уход от упрощенного критерия 

минимальных приведенных затрат, не учитывающего доходную составляю

щую реализуемых проектов. 

Решения данной задачи автором предлагается на основе максимизации по
казателя относительного эквивалентного годового дохода (СЕАА) програм
мы, который определяется по следующей формуле: 

f,cEAA, = f,EAA, ·В, = t NPV, <р, = t NPV,. <р, 
j•\ 1=1 i:! А, r q> i"'t А, r· 'f.P 

'i '' 

t NPV,·~; 
1=1 1-(l+r,) ' 

<р 

~max, 

r, 
где ЕАА. - эквивалентный годовой доход (аннуитет) i-го инвестиционного проекта; 
В. - д~ля вклада i-го инвестиционного проекта в достижение количественных 
значений цели программы (например, снижение среднего удельного расхода то
плива на выработку 1 кВт· ч электроэнергии), доли единицы; NPV.- чистый 

u • • 

J;!Исконтированныи доход 1-го инвестиционного проекта; A,J - ставка аннуитета 
1-го инвестиционного проекта, доли единицы; q> - целевои' параметр по дости
жении конечной цели реализации инвестиционной программы (например, для 
стадии генерации - снижение расхода топлива на выработку электроэнергии, 
снижение выбросов СО, в расчете на 1 т у.т. сжигаемого топлива, для ста
дии передачи - снижение процента технических потерь электроэнергии при 

ее перед~че и трансформации и т. д.); r; - коэффицие~:~т дисконтирования, 
принятыи при расчете чистого дисконтированного дохода 1-го инвестиционного 

проекта, доли единицы; t, - период времени, за который подсчитан чистый 
дисконтированный доход 1-го инвестиционного проекта (автором предлагается 
в качестве данного срока выбирать срок службы основного технологического 
оборудования). 

Вывод и обоснование предлагаемого методического подхода к оценке и 
ранжированию инвестиционных проектов в рамках комплексных инвестицион

ных программ осуществлен в [11 ], а также будет рассмотрен автором в сле
дующей статье. 
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ЦЗО КУАНТЯНЬ 

ФАКТОРЫ ИШЕГРАЦИИТЕХНОЛОГИЙ 
ЭЛЕКТРОННОЙ КОММЕРЦИИ 

Вопросам интеграции технологий электронной коммерции (ЭК) на сред
них и малых предприятиях посвящено множество исследований зарубежных 
ученых. Однако многие из этих методик, успешно применяемые на различных 
средних и малых предприятиях, со временем начинают давать недостоверные 

результаты [1; 2]. Это связано не только с изменением экономических усло
вий в отдельных странах, но также с развитием науки и общества в целом, 
информационных технологий, увеличением объемов информации при одно
временном снижении ее достоверности. В области оценки интеграции техно
логий электронной коммерции имеется ряд нерешенных задач. 

Проблема использования методик теоретического анализа на различных ти
пах факторов интеграции технологий электронной коммерции рассмотрена нами 
в статье. В настоящее время технология электронной коммерции на основе сети 
Интернет на'Шнает применяться на предприятиях с разтrчными потенциаль
ными преимуществами, но в общем уровень приложения интеграции техноло· 
гий электронной коммерции пока еще ограничен [ 3-7]. Специальных иссле
дований на данную тему немного и еще меньше информации о практическом 
опыте использования на предприятии технологий электронной коммерции. Все 
сказанное свидетельствует о необходимости и аl<"!)'альиости совершенствования 
методик оценки факторов интеграции технологии электронной коммерции [8]. 

UЗО Куаитяиь, аспираит кафедры экономической информатики Белорусского 
государствеино~о экономического университета. 


