
сложившаяся в национальной финансовой системе США, требует опре
деленных изменений в сфере налогообложения, чтобы выйти на допусти
мые уровни бюджетного дефицита и государственного долга.

О.В. Домакур, ст. преподаватель 
БГУ (Минск)

ДЕЗИНДУСТРИАЛИЗАЦИЯ СТРАН 
ДОГОНЯЮЩЕГО РАЗВИТИЯ: 

ПРОБЛЕМЫ ИЛИ ПЕРСПЕКТИВЫ

Особенностью трансформации структуры экономики в процессе 
формирования постиндустриального общества является снижение доли 
промышленности и рост доли услуг, или так называемая дезиндустриа
лизация, когда структура занятости и структура ВВП изменяются в од
ном направлении и одинаковыми темпами, при этом физические объе
мы производства как сельскохозяйственной, так и промышленной про
дукции не уменьшаются, а стабилизируются. Важная особенность про
цесса дезиндустриализации в развитых странах — делокализация про
мышленного производства, т.е. перенос зрелых производств за рубеж, 
прежде всего с целью завоевания новых рынков, поскольку отечествен
ный спрос на данную продукцию начал замедлять рост, а новые рынки 
дают возможность получения прибыли от старых технологий.

Во многих странах догоняющего развития (особенно Южной и 
Юго-Восточной Азии, а также Центральной и Восточной Европы) наб
людаются высокие темпы роста экономики и трансформация структу
ры экономики, однако эти процессы не отличаются пропорциональнос
тью. Наблюдается дуализм дезиндустриализации (высокая доля про
мышленности в ВВП и низкая в занятости), развиваются неформаль
ные секторы промышленности и сферы услуг, сохраняется высокая до
ля сельского хозяйства. Основные причины диспропорций связаны с 
институциональными ограничителями мобильности факторов произ
водства, такими как необходимость регистрации по месту жительства 
при смене места работы, сложность ведения бизнеса и высокая налого
вая нагрузка, недостаточно эффективное распределение финансовых 
ресурсов на государственном уровне. Дуализм дезиндустриализации в 
развивающихся странах [8, s. I l l — 130] «замораживает» большую 
часть избыточной рабочей силы в сельскохозяйственном секторе и/или 
способствует перемещению ее в неформальные секторы промышленнос
ти и сферы услуг [1, s. 5—6]. Подобные диспропорции, препятствуя бо
лее динамичному экономическому развитию и (особенно) росту уровня 
жизни населения, способствуют возникновению внутренних кризисов.

По оценкам исследователей, исторически поворотный момент в про
цессе дезиндустриализации в развитых странах случился при уровне до
хода примерно в 10 тыс. дол. США на душу населения в текущих ценах;



в странах догоняющего развития — при уровне дохода в 3 тыс. дол. США 
на душу населения [2, s. 34; 3, s. 41—43; 6, p. 769; 4, p. 73; 5, p. 835]. Та
кие факты создают проблему оценки этих изменений, однако могут быть 
следствием наличия значительного неформального сектора экономики в 
странах догоняющего развития. Следует отметить, что наличие нефор
мального сектора может расцениваться по-разному. С одной стороны, ре
альный уровень доходов в стране выше, чем официально учтенный. 
С другой стороны, неформальный сектор создает проблемы с точки зре
ния распределения и перераспределения доходов, потенциала развития 
таких сфер, как наука, образование, медицина, социальная защита, про
изводство общественных благ, что является важным критерием качества 
жизни человека и возможностей развития общества.

Существует также проблема дезиндустриализации развивающихся 
стран (особенно острая для стран Латинской Америки и Африки), свя
занная с укреплением специализации в соответствии с текущими срав
нительными преимуществами. Отказ от промышленной политики, на
правленной на развитие долгосрочных динамических сравнительных 
преимуществ, недооценка политики либерализации внешней торговли 
и движения капитала и ужесточение фискальной и денежно-кредитной 
политики привели к упадку промышленности и усилению влияния 
внешних шоков на экономики этих стран, ухудшили условия для пер
спектив создания современной промышленности и сектора услуг [4, 
р. 86; 7, р. 20].

Вопрос выбора модели промышленной политики является особенно 
актуальным для стран догоняющего развития. Это в свою очередь под
тверждает вывод о невозможности перескочить этап индустриализа
ции, а также необходимость повышения уровня доходов широких слоев 
населения для создания внутреннего спроса на дорогие товары длитель
ного пользования и услуги.
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ОБЩЕМИРОВЫЕ ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ 
ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ПОТЕНЦИАЛА

Человеческий потенциал — один из основных видов совокупного 
экономического потенциала. Качественными показателями такого не
обходимого ресурса, как численность населения, являются квалифика
ционная и профессиональная структуры. Без человеческого потенциала 
невозможно не только развитие, но и нормальное функционирование 
национальной экономики. Соответственно, чем выше степень обеспе
ченности человеческим потенциалом, тем больше потенциальная спо
собность национальной экономики к росту.

В 1990 г. Программа развития ООН (ПРООН) ввела в публичное об
ращение понятие индекса развития человеческого потенциала (ИРЧП), 
позволяющего учитывать экономическую и социальную эффективность 
страны и качество жизни ее населения.

ИРЧП рассчитывается как среднеарифметическая величина трех 
равнозначных компонентов:

1) дохода, определяемого показателем валового внутреннего про
дукта (валового регионального продукта) по паритету покупательной 
способности (ППС) в долларах США на душу населения;

2) образования, определяемого показателями грамотности (с весом 
в 2 /3) и доли учащихся среди детей и молодежи в возрасте от 6 до 23 лет 
(с весом в 1/3);

3) долголетия, определяемого через продолжительность предстоя
щей жизни при рождении (ожидаемую продолжительность жизни).

С 2010 г. принято распределять страны по кварталиям, основыва
ясь на их индексе человеческого развития (ИЧР), и классифицировать 
по регионам с очень высоким, высоким, средним и низким уровнем 
ИЧР. (Ранее классификация ИРЧП основывалась на предварительно 
установленных точках разделения значений ИРЧП.)

В 2011 г. расчет производился по 187 странам (в 2010 г. — по 169), 
среди них в группу с очень высоким ИЧР вошло 46 стран, высоким — 47,
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