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го вещного права. Говорить о наличии данного положения в современ­

ных кодифицированных актах можно J1ишь с определенной долей ус­

ловности. 

Так, при детальном анализе Гражданского кодекса (далее - ГК) 

России и Беларуси очевидным становится видоизменение незыблемого 

условия предъявления випдикационного иска по крайней мере н трех 

аснектах. 

Во-первых, субъектом активной легитимации может быть пе толь­

ко собственник иму1цества. Обозначенная тенденция связана с распрос­

транением ст. 305 ГК Российской Федерации (РФ) и ст. 286 ГК Белару­
си, в том числе па обладателей ограниченных вещных прав. 

'Указанные положения напрямую противоречат классически:м пред­

ставлениям о виндикации. Римские юристы однозначно оnред€'ляли, 

что субъектом права являе·rся невладеюu,ий собственник имуще<:тва, а 
субъектом обязанности - лицо, удерживающее вещь без .законнь1х ос­

нований. Формально термин «виндикация• в действующей редакции 
ГК РФ и ГК Беларуси нс используется, но идентичное содержание иска 
об истребовании имуп~ества из чужого незаконного владения и JJ.инди­

кационпого иска с достоверностью свидетельствует об их безусловном 

тождестве и, следовательно, необходимости правовой преемствев-ности 

условий предъявления. 

Во-вторых, легально допускаете.я также возможность предъ.явле­

ния виндикационного иска непосредственно против собственниl\ а, ко­

торая противоречит существу веп~ных правоотношений и представле­

ниям классической цивилистики. А конструкция випдикационного ис­
ка теряет свою актуалъаость, превращаясь из работающего механизма 

по возвращению иму1цества в законодательную фикцию. 

Вследствие этого целесообразно предоставить обозначенному кру­

гу титульных владельцев имущества иные способы защиты от возмож­

ных самоуправных действий собственника. учитывая их сущность и 

характер (напри.мер, путем предъявления так называемых владель­

ческ1:1х исков). 

Следующий проблемный аспект, относящийся к субъектам r:-ипди­
кационных требований, связан с распространением вещно-правовых 

способов защиты в силу прямого указания ст. 305 ГК РФ и ст. 286 ГК 
Беларуси на все иные случаи владения имуществом, в том числе по до­

говорным основаниям. 

Некорректная формулировка стала причиной надуманных дискус­

сий в доктрине об использовании виндикации за рамками отно1nений 

собственности. Ilскоторые цивилисты трактуют открытый законодате­

лем перечень случаев для виндикации как распространение данного ис­

ка на лиц, владеющих имуn~сством на беститульных и договорных ос­

нованиях. 

Однако конструкция виндиквционного иска изначально предпола­

гала требование именно собственника о возврате незаконно выбывп1ей 

вещи из его владения, а наличие абсолютного прана входило в предмет 
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