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востu, совершенС'пюваюu технологии интеллектуального производС'J'Ва во всем мно

гообразии ero видов, т.е не толъко позШ1ВаТеЛЪной, но и аналитической, организацион

ной, упрааленчесl(()Й, проекпюй и другой. 

Традиuионво смысловые содержаниJI nоюrrий <<МетодолоГИJ1М>> и «методолоrи

ческий анализ» (даже при достаточно mироmй их трактовке) своджrся к методологии 
ияучноrо позааюu .. Oднlll<D расширение понимания м1rn>дологии доШ1СНо идти:г не по 
пути причислеНИJ1 вcJDroro исследоваmц форм знаннJ1 и познавательных действий и 

процессов к методологическому анализу, а пуrем включеШU1 в состав обьеrrов мето

дологической рефлексии наряду с науч.во-познавательной и всех других видов дея

тельности. В силу значимости данных вопросов остаяовю.ася на этом подробнее, пока

зав, что: 1) методологический анализ имеет свою специфиху, отичвую от специфики 
ояrолоrичесmго, прахсеологическоrо, лоrичесmrо и rnосеологичесmrо подходов; 2) 
структура mобого вида деяrелъностн гомоморфна струюуре познавательной дея

тельвосrи и, следовательно, методологнческu рефлекСИJ1 возможна над всеми видами 

человечесmй депельности. 

Начнем с выелеНИJ1 структуры познавательной депельвости. В силу того что 

вcJOOUI, в том чвсле и позвавательИаJ[, деятельность по своей природе предметна (цех

тельность может лишь uза'IЪС•, во не бьпъ беспредмеmой) и исход. из суIИ познания 

как процесса получеНИJ1 нового звавия об объектах реальносrи, необходимым компо

нентом познавательной дехтелъностн DJIJICТCJ( объект позваниs ИJП1 в общем случае 

система обьехтов позmшиJL 

Познание как деятельность осуществляется через определенную совокупность 

дейС'ПIИЙ, ваправлеНВЬIХ на реализацию позвавателъвых целей. Поэтому вторым необ

ХОДИМLIМ компонепrом познавательнойдеяrельвости DЛЯетса система nозваваrельных 

действий. Позвавателъиые дейС'Пlш (например проверку эмnиричесхих данных, выд

вижение пmотезы и т. n.), реализуют определенные (частичные, промежуrочны:е) по
знавательные цели. Конечной же целью познанJUI J1ВЛJ1етс• получение нового званш1, 

что всег.ца осущеСТВJV1етсJ1 с помощью уже имеющихсJ1 знаяий. Учет данвоrо обстоJJ

тельства приводит к необходимости выделеНИJI третьего хомпоневта позвавагелъвой 

депсльности -системы знаний .kаК ее исходноrо элемевта и mвечного результата. 

Таким образом, предСТ8ВJIJlется, что необходимым и достаточным ДЛJ1 целей дан

ного исследоваюu DJIICТCJI фихсаци.1 следующих компонентов познавательной деж

тельности: 1) системы обьеrrов познаяиJI; 2) систеl\lЪI позвавателъншс. действий; 3) 
сисrемы званий. 

РефлексИJ1 над оrдеw.выми хомnоненrами nозваваrельвой депелънОСП1 и их со

четаниюоt нашла свое выражение в извесmых научных направлеНИJIХ и дисшшлинах, 

изучающих процесс научного пОЗШ1НШ1: рефлексивное отвошение х системам обьекrов 
птвавю~ J1ВJ1Aera онrоnоmческим, к сисrемам nознавательвыхдейсmий-првхсиоло111-

чес1СИМ, к системам знаний-логичесюw подходом к изучению ввучвого позвавия. 

Более сложвымв J(ВJIJ[IOТCJI такие виды рефлексивного oтвomelПll: к познава

тельной деяте.лъпости, :как rnосеолоrическое и методологическое. ГносеолоrичеСКЗJ1 

рефлексИJ[ представлжет собой анализ отвошевш таких комповенrов познавательной 

деrrельности, как система знаний и система обьекrов познания. Им:е1mо в рамках.этого 

отноmеНИJI СТ8.ВJ1ТСJ1 и pemaIOТCJ1 специфИ'iеские д1IJI rnосеолоrии проблемы: роль чув
С11Jенвого опьпа и мыmлеНИJ1 в познаm~и, отношение знани. к обьекmвной реальнос-

111, условНJ1 истинности всяхоrо ЗНIШШI в др. 
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Методолоrическu рефлексии -анализ отношений другой пары компонентов 

познавательной деJ1ТеЛЬности: системы знаний и системы познавательных дейсгвий. 

Следует отмепrп., что трсп.s пара отношений (система объектов познания - система 

познавательных дейсгвий) не фиксируете.я в виде хахой-либо научной ДИСЦЮIЛЮIЬJ, 

ибо познание невозможно без звашu. 

Легко заметить, что не тольm познавательнu, во и любой другой вид дежгель

ВОСIИ может бьrrь необходимым и достаточным образом оIШсав с помощью 1J>CX, вы.яв

ленных ранее, компонентов, а именно: 1) системы обьепов; 2) систеыы знаний и 3) 
системы дейсrвий. Эго позвол.я:ет уrверждать, что сведение методологии JПШIЬ х мето

долоrяи научного позвашu J1ВJU1eтcJ1 необоснованным. Представл.яетс.1, 'ПО такое уз

кое понимание методолоrни не соответствует современному фактическому СТIП)'су 

методологического анализа, который реально осуществл.яетсж ве только в О'Шоmешm 

позвавательной, но и про1:Dводствеввой, управленческой, социальной, конструкторс

кой и других видов деnельностя. Даявое обстопельство позвоЛJ1ет предположить, 

что современное поШIМВНИе методалоrии <Уmечает ее теоретичесхим возмож:вОС'J'D( и 

практике применеюц и требует более широхоrо, чем традиционное, определеюц. 

Представт1СТСJ1, что таким расширеRНЬIМ, во тем не менее сохрашпоЩИ111 ее JСОвструх

тиввость можетбьпь определение методолоmн как теории методов рационализации и 

оптимизации mобых видов депельвОСIИ. 

Из даявоrо определения следует, что целью методологичесхоrо анализа (здесь и 

далее в предложеввом, широIСОм ero повимавии) JПШJDОТС• рацвон8.IIИ38ЦИJ: и оптими
зация человеческой де.пельностя. При этом очевидно, что ДЛJ1 содержательного om1-
caнwr сущности методологического аяализа необходимо раскрыть смысловые содср

жаши ПОНЯТИЙ <q>аЦИОВализацюl>> И «ОIПИМИЗаЦИJD>. 

Прежде всего следует отметить, что термин «рационализацию> понимаете• в 

даяном случае как процесс повыmениJ1 степеЮt рациональности, и потоыу следует 

нач.ать с аналша поWПЮ1 <(J)ациональносты>. 

Рациональность - характеристика весьма разнообразных видов деJIТСЛЬВости: 

философской, научной, технической, социальной и др. Историчес.ки данное пowrrиe 

оказалось связаввым: прежде всего е философской деJ1теЛЬностью в форме рациона

лизма - философского учешu, согласно которому разум рассматривалс.1 как основа 

бЬl'l'ИJJ, познаюц, морали и противопоставл.я:лсж иррациовализыу и сенсуализму. По

здвее nон.ятие рациовальвости было эаимСП1Овано наукой и веюлорыми друrими фор

мами общественного сознания. Естественно, что это понятие было предмеrом и фило

софского, и научного анализа. Представл.яетсJI, однако, что nроблема рациональвосrи, 

несмаrря на достаточно длительные и мвоrочислеШIЫе поПЬlПСИ ее реmеВИй, до сих пор 

далека от него. В настоящее вреМJ1 существует широкий спектр различных подходов к 

решевию данной проблеыы. 

Часто поВ.1ПИе <(J)ациональвости» используют применительно к миру природы. 

Но при этом под <(J)адиовальностъю» природы фахrически поНИNается ее гармонич

ность и законосообразность. Однако, в силу того что мир и не может быть ИНЬIМ, 

использоваяие поwпи.я рациональности по О'Пlоmевию к миру представляете• бес

смысленным. 

Рациональной или нерациональной может быть лишь человеческаJ1 деяrеm.ность 

по позванmо или преобразованию мира. При этом различные виды деятельности мo

ryr я.меть и фахтически имеют разные критерии ращюнальности. Эго приводит х 

300 



тому, что в рамках отдельных видов де.пельности (философской, научной, техшrчес

JСОЙ, социальной и др.) возникают свои специфические представлеНИJ1 о рационально
сти, причем иноrда трудносоnоставимые. Однако, бу.цучи харакrеристикой весьма раз.

нообразных видов деJrrеЛЪности, рациональность, как представмется, JП1JU1ется ее 

универсальной харакrеристикой, что дает основание noлanrrь возможным существо

вание единой (как ДЛJ1 познавательных, так и ДЛJ1 непозчавательиых видов деrrельнос

'111) l!СDШ\еш.\НИ рациональиоСIИ. 

Пowrrиe рациональноС'IИ применимо к таким параметрам ВСJ[КОЙ де.пельносm, 

JCSJC цель и действие. Определение рациональности цели деяrельвости выходит за рам

ки самой этой де.пельвости, ибо рациональность целей всех видов депельности в 

JСDнечвом счете задаетсв общечеловеческими целnm. Эrо обстоrrельство, а также и то, 

что JСJIЮчевыы вопросом методологии DЛiетс.1 вопрос (<ЮllC?, а ве вопрос (<ЧТО?, 

привоД.IТ к тому, что вопрос о рациональности целей де.пел:ьвостн ВЫХОДIП' за рамIСИ 

м:етодалогичесmrо аввлиза. 

Предметом методологического анализа деяrельностя ОЛ.1етс11. не рациональ

ность ее целей (это ахсиологичесш проблематика), а рациональность действий по 

досmжевию заданной цели. Следует отметиrь, что рациональными м:oryr бЬIТЬ идей

СТ8ИJJ., ваправлешше на достиж.евие нерациональных целей, и ваобороr. Но что значит 

рациональность действИJJ., uковы ее критерии? Представляетс11., что rnавным эдесь 

J1ВЛЯетсJ1 то, васIСОJIЬко, в какой степени реализация действИJ1 способствует достиже

нию цели деJlтеJIЬНОСТИ, JIВJIJICТCJI. ((]]0Ле3НОЙ)) ДJU нее. 

Це~пральвым: ДЛJ1 методолоrическоrо анализа деJJ.ТеЛЬности JIВЛJICТCJJ. вопрос о 

мс:ханиэме рацконалиэации сосrавляющих ее действий. Анализ процедур рациояализа

ции различных видов деJПеЛЬиости показывает, что дм рационализации rообого ее 

вида необходимо обеспечить реалвзацюо следующих параметров состашшощих ее 

действий: 1) законосообразность, 2) целенаправленность, 3) целесообразность, 4) ре
зультативность. 

Друrимв словам.а, рацвовальвос:ть • закоиосообраэвос:ть+целевшраалев
вость + целесообразность+ результативность. 

Кратко охарактеризуем ухаэанн:ые слагаемые рациональности. Законосообраз

ность есть соответствие действий обьеIСТИВНЪlМ за~сономериоспм, эахоиам природы. 

Целенаправленностъ-направленность действИJ1 на цель деятельности даже при иэме

неmm ее программы. Целесообраэпость- соответствие действИJI цели деJlтельности 

независимо от изменеНШI внешних условий ее реализации. Реэультативвосrь понимае'I"" 

CJI хаж вклад (полезность) действНJ1 ДЛJ1 достижеОИJ1 цели ДеJJ.ТСЛЬНОСТИ без учета тех 
шлерь и тоrо положител:ьвоrо эффекrа, IСОТОрые НСЛЬЗJI было предвидеть до начала 

осуществлеШ1J1 действИJ1. 

Необходимость оцешси IСаЖДоrо из слагаемых и процесса рационализации деJl

тельвосm в целом ставит вопрос о критерWIХ, которые мoryr быть использованы в 

процессе методолоrическоrо анализа. Как уже было отмечено, различные виды дея

тельности имеют разные (<Парадиrмы)) рациональности, вследствие чеrо критерии 

рациональносm тоже оJСаЭЫВаЮТСJI. ра:шичкыми. Однако формы выражевиJI всеrо мво

гообраэЮ1 критериев рациональности достаточно немвоrочислевны. Эrо нормы, эта

лоны и идеалы соответствующих видов де~пельности. Так, например, в методололm 

ваучвоrо позп8НИJI сущсС'Пl)'еr классический подхQЦ к оценке рациональности: реаль

ная познавательная депельность (или ее реконстр)'ХЦИJI) coпocтal!JIJleтcJI с некоторой 
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нормативной 1<01ЩеJЩИей рациональности, что и позвал.чет осущеСТВЛJ1ТЬ оценку сте

пени рациональности данной познавательной депельносm. 

В непознавательных видах деятельности нормативный подход к оценхе раци~ 

нальвости реализуетс.1 пугем испОJIЬЗованкя определенных эталонов и идеалов, выра

жающих стандарты соответствующих видов де.1ТСЛЬиости. При этом эталоны пред

ставляюrсобой материализованное выражение различвых (эmноыических, социальных, 

правовых, Э11U1Ческих и др .) норм, а идеалы, J1ВJ1Ucь разновидностью эталонов, -
нематериальное, идеальное выражение норм. 

Важно оnrетить, что ДЛJ1 методологической рефлексии характерно стремление 

представить и нормы, и эталоны, и идеалы в виде методологических правил, испо~ 

ванне коrорых и обеспечиваеr рациокалюацию деJIТСЛЬНОСТИ без обращеВИI х непос

редственному анализу природы рациональности и ее критериям. Это .DJIJ:eтc• одной 

из фушсций методологичесmrо обеспечеВИJI деJl'J'еЛЬности (Cremm В.С.). 

Деятельность по доСТЮ1Сению векоrорой mвхретвой цезш предстаВJIJlет собой 

разJIН11Шi1е СОВОJСУПВОСТИ различных действий, часть яз югорых может быть раци~ 
вальной в указаппоы BLIШe смысле. Поэтому рациоВализациI де.-rельности с веобх~ 

димОС'IЪю предполаrает ее дальнейшую ошвюоацюо. 

0ОТИМ113ацu (от лат. optimum - наилучшее)-процесс выбора наилучшей 
(с точхи зреmц кошсретвой цели и при зада111JЫХ условЮIХ и оrравичеви:ц) совохупи~ 

стя действий из возмоJIСИЫХ и рациовальво обоснованных. Оптимизация, подобно ра

ционализации, осуществJIJ1етс.1 яа ос.нове криrериев, в даш1ом случае криrериев оиrи

мальвоств, которые мoryr быть ра:шичвыыи: например, махсямалыw1 эхоноыяческая 

эффеlСI1fВность, №ШИМальносrь материальных 381]Jат, времеm1 и т. п. Важно отметить, 

что криrерии рациональности и 0ПТ11Мальпости, хах, впрочем, и саыи эти процедуры, 

содержательно ОТJIИЧВЫ друг от друга. 06ьJlсшСТСJ1 это тем. что критерии рациоваль

восrи задаютса цeruwи депельноств, а криrерии ОППl№ШЬНОСIИ - внеmними по отв~ 

mеяию их процессу деJl'J'еJIЬвости, их процедурам действий факторами. 

Все перечисленные выше действш рациональны, ибо способствуют достиже

нию цели де.1ТСJ1Ьвости, хоторu и выступает в качестве хритериж рациональности. 

Вопрос о возможных последовательвОСТJIХ действий просто пе ставитс.11, ибо он nлs
eтcJI внеIПВИМ по отношению х процедуре рационализации. 

Однако уже для поШ1Мавия того, что даш1u де~rrельность. может быть реализо
вана с помощью ра3ЛИЧВЫХ последовательностей составлюощнх ее действий, требует

ся определенное рефлексивное О'Пlоmение. Если же требуетси оптимизировать дан

ную депельвость и вводите• определснвые критерии опrиыизации (во всех случuх 

отЛИЧВЬlе от критерия рационализации), то пряменительво даже к столь тривиальной 

дСJl'J'еЛЬиости требуСТСJI определеННЬIЙ (хап~: и элементарный) методологический ана

лиз, в результате которого становитс.1 .1.сно, что с точхи зрения такого критерш, как 

времи, опnwальвой будет последовательность: вхлючение П11ИТЬ1 - напОJП1еиие сосуда 
- ваrрев воды, а с точки зреНИ.1 энергии : наполнение сосуда - в1СJПОчеШ1е плнты -
яаrрев воды. 

Тахим образом, рефлексивное отвошев11е к депельвости выраааетс• в 

оцеuе рациона.nьноетв составJ111ющп ее действий и 011111Мальноств их после

довательности, что в •ВJU1етс• объепом методологического анализа, 001111М•~ 

моrо как рацвоналв1ацu в оотвмв18ЦВJI любых видов деJПельноств. 

ПредложеННЬIЙ подход к поuимаиию содержаниJ. методологического анализа 
позволяет, как представляется, сделать методологическую рефлексюо ОДШIМ из средС'ПI 
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