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ПРАВОВЫЕ И ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ИНСТРУМЕНТЫ 
СТРАТЕГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ



пейском адыюmстративно-терриrориальном пространстве llirrвия J1ВЛJ1ется одним ре­

гионом). 

Далее, автор определиет основные преmпствЮ1 и проблемы, объ.11сНJ1Ющие RИЗ­

кую практическую работоспособносrь общеевропейской и особеюю латвийсmй пра­

вовой и ивсnnуциоиальной базы по стратегическому развИ1Ю0 регионов. 

Первой причиной, препятствующей сбалансированному стратегическому par 
вкrию всех регионов ЕС (в т.ч. и внуrревннх регионовЛатвшt) можно счиrать недоста­

точную политичесхую силу тех ивсnnуций, каrорыезаяимаютс• стратегическим ре­

гиональным развиmем как в Европе, так и в Латвии. Ярким примером этому могуr 

служить дискуссии вокруг политической слабости даже тахой наиважнейшей европей­

ской институции по региональному развитию, как Комитет регионов. Роль Комитета 

реrиовов в европейсmй политике можетухрепитьси, если будуr приштьr решешц об 

изменении ero сnпуса, па чем вастаиваюrруководители этой орrапизации при обсуж­
денвн реформы структурной перестроЙIСИ руководпцих органов ЕС. По их мненmо, 

Комитет регионов должен стаrь еще одшw выспmм руководпцим органом ЕС нарцу 

с Комиссией, Советом и Парламентом Евросоюза. У последних, однако, эта ПОЗИЦWI 

полвоrо понимавиJ1 не находит. Сrоитвапомнить, 'ПО на данный момент Комиrетреm­

овов, созданный в 1994 rоду, DЛЯется mнсультативным органом, разрабатывающим 
заключеВИJ1 по всем вопросам, затрагивающим интересы регионов. Комитет регионов 

.1ВЛЯСТСJ1 площадкой, которu пОЗВОЛ11ет представm:еляъс месmых и реmояальПЬJХ вла­

стей высказывать свое мве!Dfе оmосиrельпо ПОЛИ'111КИ ЕвропейсIСОrо Союза. 

Дополв.ительвые сложности создаi!т слабосп. rраждавскоrо общества в странах 

- uовых членах ЕС, в т.ч. и в Латвии. ОбществеВНЬ1е организации западных стран 

лучше организованы, располагают более значительными средствами и опьrrом рабо­

ты, чем их коллеrи из стран Восточной Европы. В «старьvш странах ЕС значительно 

больmu часrь населеНИJ1 задействована в рабоrе неrосударсrве1:1НЫХ орrанизаций, .яв­

ЛJПОЩИХСJI фундаментом rраждансmrо общества, чем в <<НОВЫХ» учасmшсах ЕС. Нали­

чие большого числа ивсnnуцийреrиональноrо развИ1Ю1 общеевропейсюrо и латвий­

ского уровш с пох0.1КИМИ названиями и дублирующиыис.1 фушщиnm, с одной сторо­

ны, и НИЗJСа.1 активность негосударственвых и обществеШ1ЫХ орrавизаций в самих сла­

боразвитых регионах, с другой, и создают ту слабую nОЛИТИ11есхую среду длх страте-­

гическоrо развИТIU регионов в <<НОВЫХ>) членах ЕС и в Латвии (2,54). 
Одна из важнейших проблем -финансирование. Нехватка средств, проблемы с 

их получением: и эффективНШI распределением препитствуют сбалансированному 

допrосрочному развиnпо регионов ЕС и Латвии. ПроrрамюlЫЙ подход Оrрухтурных 

фондов ЕС впедржетсs с 1988 года, после реформации фондов регионального разви­
тия, которые бЫJIИ созданы Европейским сообществом длх снижеНИJ1 различий в par 
витии регионов внутри стран-членов ЕС и между ними. 

С ТВIСОЙ же целью создавалась я система финансирования регионалъноrо разви­

тия в Латвии, которах на rосударсrвешюм: уровне вJtЛЮЧала в себs такие меры или 

Шiструыеmи господдерж:ки (национальные) реmональноrо развИТИJ1, как: 

•целевые дотации на инвестиции самоуправлеШIЙ; 

• целевые дотации на меропрИЯТИJI самоуправлеШIЙ; 
• целевые дотации на инвестиции в Шiфраструктуру храi!в и целевые дотации на 

разработку проеIСТОв обьедивеНШI самоуправлений; 

•целевые дотации на бесплатные пуюсты доступа кИнrерпету в библиотеках; 
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- целевые дотации на территориальное ~шанирование и его изменеНШ1; 
- налоговые лъготы длs предприrrий на территорикх особого благоприпство-

вавJU. 

Общий обьём фивансироваюu из госбкщжета вьпцеупомmуrых инструментов 

rосподцерж:ки в 2008 году дОС'lЮ" 78,3 МJШ. латов (в 2007 году общее финансирова~mе 
управлиемых МДРРС и ГАРР национальных :ивструменrов составило 60,5 млн.латов) 
[1.33). 

Еще одним элеменrом латвийсmй сисrемы фииавсироваюц долгосрочвого сба­

лансированного развити• регионов .J1ВЛJ1етс• Фонд выравнив8НЮ1 фивавсов самоуп­

раалевий (ФВФС), средства ICIYI'Opoгo формируюrс• из дотаций из госбкщеrа и взно­

сов самоуправлевий. Объем фонда выраввиваmt1выросс27 ,1 млн. латов в 1998 году 
до 93,9 млн. л.атов в 2008 году, а в 2009 rоду он составил 84, 1 млн. л.атов. Уменьшение 

обь!ма фонда в 2009 году обыlсшетсJ1 тем, что снизились прогвооируемые налоговые 

доходы саыоуправлеяий по сравнеяию с преДЬlДуЩИМ годом. 

Что JСасаетс• фввавсовой подцержки стратеrичесжоrо развЯ111J1 регионов Лат­

вии вз средств европейсJСИХ струnурв.ых фоядов, то с вступлением Лаn~ив в Евроnей­

схий Союз в мае 2004 года Латвии стал доступен большой объем средств фоядов ЕС. 

При реализации Единого проrраммвого докумеurа (ЕПД) или Плава развитu Лаn~ии 

ва 2004-2006 год, Плана развитu села Латвии {ПРС) ДJЦ осуществлеmu проrрамм.ы 
по раэвиrию села ва 2004-2006 rод, а т8Пtе при внедрении проепов Фонда Когезии 
(ФК), во врею периода плаиироВЗВRI с 2004 по 2006 год в Латвии на развитие были 
направлены 1,39 миллиардов латов общественного финанснроваmц. В рамхах ЕIЩ 
фивавсировавие составило 602,471\ШЯ. mrroв, на софивансировавные Фоядом Когезии 

ЕС проепы было выделено 499,53 млн. латов общественного фииансированиJ1 (из 

rосбюдиета и ЕС) ва развJПИе инфраструrrуры сообщеmu и инфрасrрупуры среды, 

Общее общественное фивавсирование ва меропр1UТИJ1 в рамх.ах Плава раз&И'ПIJI села 

составило 288,24 млн. латов (3). 
Самым обьепивным показателем распределеmu финавсированИ11 фоццов ЕС 

по реrиоваы Латвии JIВШleтt:JI сравнение реrиовов по похазателю обьС!ма фивавсирова­

mц ва число жителей. В Латвии средний похазатель фивавсированИI по чеп.rрёы при­

ориrетам составил 296,08 ш:с. латов ва 1000 жителей. Самое большое финансирование 

на 1 ООО жителей было выделено Курземскому региону (3 80,9 тыс. nатов ), примерно 
тuое же финансирование было и у Рижсmrо реmова (271, 1 ш:с. лаrов ), Земгальс11DГО 
региона (261,6 тыс. латов) и Вндземскоrо региона (253,9 ш:с. лаrов ), н:аывоrо меньшее 
финансирование получил ЛаmшьсJСИЙ регион (165,7 ТЬIС. латов). Разница между са­

мым высоким и ииэКИN показателем регионов составила 2,3 раза. Фшlавсировавие 
Dроепов национального масшrаба составило 33,2 ш:с. латов ва 1 ООО :юrrслей страны. 

Тахим образом., периферийные регион.ы Латвии, получающие львиную доmо 

дотаций ar латвийской системы фивавснроваmu региональноrо развИПLI, очень отста­

ют в освоешш европейсJСИХ средств, и основШU1 проблема оостоиr в том. 'ПО обьС!м этих 

средств несоизмерим, т.е. Средства европейских фондов во мноrо раз превышают те 

дСУГаЦИи, которые региов.ы Латвии получают из rосбюджета и Фояда вырав8ИВ811Ш 

фввавсов самоуправлевий. В резуm.таrе европейсш система финавснровавш регио­
вальвого развИ'IИ.1, призвании сmаживать разJIИЧИJ1 в развИТЮI регионов внутри ~ 

сударств, в случае с Латвией mппъ усуrубиnа эту проблему. 
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