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ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВОВЫХ И ИНСТИТУ
ЦИОНАЛЬНЫХ ИНСТРУМЕНТОВ ПО СТРАТЕ

ГИЧЕСКОМУ РАЗВИТИЮ РЕГИОНОВ НА ПРАКТИКЕ



Таблица 1. 
Внутренний валовой продукт 11а 1 жителя по стандарту паритета 
покупательной способности в странах региона Балтийского моря 

в 2003-2008 году, % к среднему ЕС-27 
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Табтща2. 

Изменения ВВП в странах регио11а Балтийского моря в 2003 -2009 годах, 
в сопоставимых ценах, % по cpatmel/uю с предыдущим годом 

Государство 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

дl!){Ш 0,4 2,3 2,4 3,3 1,6 -1 , 1 -3 .3 

Эсто11ИJ1 7,1 7,5 9,2 10,4 6,3 -3,6 -10,3 

Jlатвн11 7,2 8,7 10,6 12,2 10 -4,6 -13,1 

ЛlfГВа 10,2 7,4 7,8 7,8 8,9 3 -1 1 

Норвегия 1 3,9 2,7 2,3 3,1 2 -3,4 

Польша 3,9 5,3 3,6 6.2 6,6 5 -1,4 

ф llНЛJI llДИJI 1,8 3,7 2,8 4.9 4,2 0,9 -4,7 
-

Германия -0,2 1,2 0,8 3 2,5 1,3 -5,4 

WвewUJ 1.9 4.1 3.3 4.2 2,6 -0,2 -4 

ЕС-27 1,3 1 2,5 2 2 2,9 0,9 -4 

Источн:их:[l,10] 

177 

1 
1 



cocтaвJWJ от 43,3% (ЛатвИJ1, 2003 год) до 67,9% (Эстония, 2007 год) от среднего 
ооказателJI ЕС-27. В отчётный период среди стран региона Балтийского мор• ЛатвИJ1 

относительно резче всех сократила разницу до среднего показатеJU ВВП ДJIJI ЕС-27, 

однахо, это в большей мере определил тот факт, что рост происходил со сравнительно 

самого низкого уровв•. 

Как видно из таблицы 2, различия в темпе роста ВВП в реrионе бассейна Балrий
ского моря ирко обозначнлись сравнительно более медленным ростом до 2007 года и 
падением, начина. с 2008 года, в странах западной части региона, в противополож
ность этому в восточной части региона, в том числе и в Латвии, стремительНLIЙ рост 

сменился резким спадом. ИсIСЛЮчением можно считать Польшу, где ДJШ.амшса ВВП 

.IВШleJ'CJI сравпительпо более поt:rепенвой. Величина страны и cl! ЭJ<DНОМЯIСИ ЮIИ внут
реннего рыпка обозначила сравнительно меньшее IШИJIНИе положительных и небла

гопрИJl'I'ВЬIХ колебаний мирового рынка. 

В свою очередь, диспропорции в развкпm латвийсхих регионов на параллели 

РШ'а- периферийные региовы J1ВЛJ1ercJ1 ещё одиой 0С1рейшей внуrренвей проблемой 

Латвии. 

По отношению к среднему показателю по стране, ВВП на 1 жител.v в Рижском 
регионе в 2006 году составЛJ1J1148,3%. В других реmовах данный показатель находил
ся в пределах 46-700/о, и в течение rurrи лет отставав:ие от среднего уровЮI по стране 

только увеличилось [1, 29). 
Таким образом, весь имеющийся в Европе и в Латвии арсенал правовых, ИВСПl

'I)'ЦИОНальных и политических ивструмеяrов по стратегическому развИ'IЮО реrионов 

не достигает своей главной цели - долгосрочного сбалансированного развИТИJI всех 

регионов Европы (а дпI Латвин - ещ/! и всех регионов ЛатвШf, поскольку в общеев

ропейском адм.инистративяо-территориальном простравсrве ЛатвИJ1 ЮШJ1ется одним 

регионом). 

Далее, автор определяет основные nреШ1ТСТВИJ1 и проблемы. обьяснюощие ~ 

1С)'Ю пракrичесlС)'Ю работоспособность общеевропейсхой и особеиио латвийской пра

вовой и институциональной базы по стратеrичесхому развиmю реrиовов. 

Первой причиной, преппствующей сбалансированному стратегическому раз

витию всех регионов ЕС (в т.ч. и внуrренних реrионов Латвии) можно считап. недоста

точную поmпическую силу тех ивституций, хоторые завнмаютс• стратегическим ре

гиональным развкrием как в Европе, так и в Латвии. Ярким примером этому могуr 

служить дискуссии вокруг политической слабосrи даже таmй наиважнейшей европей

ской ивстиrуции по региональному развитию, К8.1С Комитетреrnонов. Роль Комитета 

регионов в европейсхой политихе может ухрешпься, если будуr прин.пы pemeнu об 

изменении его craryca, на чем настаиваюr руководители этой организации при обсуж
дешш реформы струюурной перестройхи руховоДJ1ЩИХ органов ЕС. По их мнению, 

Комитет регионов должен стаrь еще одним высшим руховодпцим органом ЕС нарJlду 

с Комиссией, Советом и Парламеяrом Евросоюза. У последяих, одна.I<D, эта ПОЗИЦШI 

полного поним11НИJ1 не находиr. Стокr напомнить, что на даввый моменr Комитет реrи

онов, созданный в 1994 году, еJUется хонсультативным органом, разрабатывающим 
заключени.t по всем вопросам, затраmвающим ииrересы реrnонов. Комитет регионов 

J1ВJJJ1eтcJ1. площадкой, mropaя пОЗВОЛJlет представJm:JIЯЫ мествых и реmональных вла-
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сrей высказывать свое мнение 011Iосител:ьво оолиппси Европейского Союза. 

Дополвиrельные сложно<:n1 соодаёт слабость rраждансl<Dго общества в странах 

-новых членах ЕС, в т.ч. и в Латвии. ОбществеНВЬ1е организацин заоадНЬVI. стран 

лучше орrаннзованы, расоолагаюr более зиа~ными средствами и опыrом ра~ 
ты, чем их коллеги из стран Восточной Европы. В «старых» странах ЕС значительно 

бопьшаJ1 часть населеКЮ1 задействована в работе негосударствеННЬIХ оргаюваций, u
люощихс1 фундаментом rражданскоrо общества, чем в <<НОВЫХ>> участниках ЕС. Нали

чие больmоrо числа инспrrуций реrиональвоrо развИТИI общеевропейского и латвий

сJФrо ypoBWI с oox<DllCИIOt вазвавиJ1МИ и дублируюЩЮО1сJ1 фуmщиями, с одной сторо

иы, в визка.t акrивность неrосударс111Сниых и общественных орrавизаций в самих сла

боразвиrых регионах, с другой, и создают 1У слабую поmпическую сре.цу для страrе

rичесхоrо развRТИ.1 регионов в <<Вовшш членах ЕС и в Лаnки [2,54]. 
Одна из важнейших проблем-фивавсировавие. Нехваnса средств, проблеЫI.! с 

их получением и эффехтиввым распределением препrrствуюr сбалавсвроваввоыу 

долгосрочному разв1ПЮО регионов ЕС и Лаnви. Проrраммный подход Сrруюурных 

фондов ЕС вне.цряетсJ1 с 1988 года, после реформации фондов регионального разви
тu, которые были созданы Европейским сообществом ДЛI снижевu ра3ЛИЧИЙ в раз

виrии регионов ввуrри С1р88-членов ЕС и между вими. 

С таmй же цель.ю создавалась и система финавсвроВ8ЯИJI регионального разви

ТИJI в Латвии, хоторu на rосударствеввом уровне вюпочала в ceбJI такие меры или 

внструмешы господдержки (национальные) регионального развития, хак: 

•целевые дотации на инвестиции самоуправлевий; 

• целевы.е дотации на мероприпия самоуправлений; 
• целевые даrации на иввеспщии в инфрасrр}'JСI)'РУ краi!в и целевые дотации на 

разработку прое1П0в обьсДЮ1еШ1J1 самоуправлевий; 

• целевые дотации на бесплатные II)'IDtThl доступа JC ИнrериС'Гf в библиотею~х; 

•целевые дотации на территориальное планирование и его измевениs; 

• налоговые льготы ДJJJI предприnий ва территорИJ1Х особого благопрИJ1т
ствовав:u. 

Общий объем фвиансврования из rосбюджета выmеупомжнуп.~х инструментов 

rосподдержки в 2008 го.цу дocmr 78,3 млн. лаrов (в 2007 го.цу общее финансирование 
управляемых МДРРС и ГАРР национальВЬIХ инструментов составило 60,5 млн.патов) 
[1.33]. 

В даввой подпрограмме в 2008 го.цу самый большой абсолюгвый обь!м финан
сироВ8.ИИJI был у Курземсmго региона ( 4,96 млн. mrroв ), ОдваJ<D по"ПИ ТаJСОЙ же обь!м 
фивансироваяия получили ЛаmшьсlСИЙ регион ( 4,87 ылн. патов) и ВидэемСitИЙ регион 
( 4, 70 wлв. патов). Наименьший обЬl!м фивавсироваявя nолучил Рижсхий регион (1,21 
МШL патов). При сравневии фивавсвровани.а на 1 ООО жителей видно, что, таJСже каJС и 
в 2007 rо.цу, наибольшее фивавсирование было у Видземскоrо региона (19,7 тыс. па
тов). В свою очередь Рижсmыу региону, который .11ВШ1етс.1 сильнейmим эковомичес

kИN регионом Латвии, было выделено значиrельио меньшее финансирование таIО1:е и 

ва lОООжителей (l,l тыс. патов). 
Ещ! одним элеменrоы латвийсmй систеыы финаисироваии.а долrосрочвоrо сба

nавсироваввоrо развития регионов .IВШICТCJI Фонд выравнивания финансов самоуп-
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равлений (ФВФС), средства хотороrо формируются из дотаций из rосбюджета и взно

сов самоуправлений. Объl.!м фонда выравяивашtJ1 вырос с 27, 1 МJDJ. латов в 1998 rоду 
до 93,9 млн. латов в 2008 rоду, а в 2009 rоду он сосrавил 84,1 млн. латов . Умен:ьmеЮ1е 

объl.!ма фонда в 2009 году обьясшется тем, что снизились проrnооируемые налоrовые 
доходы самоуправлеяий по сравнению с предыдущим rодом. 

Что касается финансовой поддержки сrратеrическоrо развИТВJ1 регионов Лln'

вии из средсrв европейских сrрухтурных фондов, то с вступлением Л~n:вии в Европей

ский Союз в мае 2004 rода Латвии стал доеtупен большой объl.!м средсrв фондов ЕС. 

При реализации Единого проrраммноrо документа (ЕПД) или Плана развИJЮ1 Латвии 

на 2004-2006 год, Плава развИТИJI села Ла111ии (ПРС) для осуществлеНИJ1 проrр1ШМЫ 
по развитию села на 2004-2006 rод, а также при внед1>ении проекrов Фонда Когезии 
(ФК), во время периода планирования с 2004 по 2006 год в Латвяи на развитие были 
направлеяы 1,39 NИЛЛИардов латов общественного фияаясировапш. В рамках ЕПД 
фияавсироваяие составило 602,47 млн. латов, на софиваясированяые Фондом Когезии 
ЕС проекты было выделено 499,53 МJШ. латов общественного фияаясироваяия (из 
rосбюджега и ЕС) на развяrие ияфраструюуры сообщешu и ияфраструюуры среды. 

Общее обществеяяое фияанснрованве на меропрИ.1ТИJ1 в рамках Плана развИПUi села 

составило 288,24 мля. латов [3]. 
Самым объективным показателем распределеНИJI фияавсировання фондов ЕС 

по регионам Латвии JIВJIJICТCll сравнение регионов по показателю обьl.!ма финансирова

шц на число жителей. В Латвии средвнй показатель фивансироваmu~ по четырём при

оритетам составил 296,08 шс. патов на 1 ООО жиrелей. Самое большое фвнавсированве 
на 1 ООО жителей было выделено Курземсхому региону (380,9 тыс. латов ), примерно 
такое же финансирование было и у Рюtссхого реr:иона (271, 1 тыс. патов), Земгальсmrо 
реmона (261 ,6 тыс. патов) и Вндэемсmrо реr:иона (253,9 тыс. латов ), намного меньшее 
финансирование получил Латгальскнй регион (165, 7 тыс. латов). Разница между са

мым высоким и нвзким показателем регионов составила 2,3 раза. Финансирование 
проеIСrОв национального масшrаба составило 33,2 тыс. латов на 1 ООО .жиrелей сrраны. 

Таким образом, периферийные регионы Латвии, получающие львиную доmо 

дотаций ar латвийсmй системы фннавсироваииJ1 реmональноrо развиmа, очень оrста
юr в освоении европейских средсrв, и освовнаs проблема состоиr в том, чrо обьём :лих 

средств несоизмерим, т.е. Средсrва европейских фондов во много раз превышают те 

дотации, которые региояы Ла111ии получают из госбюджета и Фонда выравнивавш1 

финансов самоуправлений. В результате европейскаж система финансированвя реmо

нального разв1ПИJ1, призваввая сmажи:ваrь различия в развитии регионов ввуrрн го

сударств, в случае с Латвией лишь усугубила эту проблему. 
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