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своего зреНИJ1 уrnубление обобществления процесса производства и возрастание на 

этой основе роли сбалансированного и социально стабильного развИТИJI мирового и 

национальных хоояйСП1. 

Обобществление процесса производства находит свое выражение в усилеНЮf 

общественного раздепеНИJI труда, в изменении характера труда, который во все 60JIV 
шей степени принимает формы совместного труда, в смене индивидуальной природы 

орудий труда на общественную. 

По мере уrnубпеНИJ1 общественного раздепеНИJ1 труда экономика каждой стра­

вы превращается нз суммаnmного (механического) единства сосrавтпощах его эпе­

менrов в органическую целосmость. ОрганичесJСа.11 цеnОС111ость находит свое выраже­

ние во внутреннем характере свюей меж.цу эпеменrами хоояйстве:нной системы ( отрас­
лnщ подотраслnщ районами, предпрИЛЮIМИ). Сам же внуrрешmй характер связей 

проJIВЛЯется в том, что каждый специализированный элемент хоояйствеmюй системы 

шрает самостоятельную роль в обеспечении жизнедеятельности всего хозяйственного 

орrавизма как целого. С другой стороны, опrвмапъное функционирование целого 

основываетсJ1 на его соразмерности (равенстве, равновесии, сбалавсированности, про­

порциональности) обьемов всех специализированных частей. Одним словом уmубле­

вие общественного раздепеВИJ1 труда, возрасrавие на ero основе оргаиичесmй цепОС'l'­
ности эконОМИI<И сrавит проблему HaJDIЧИ.ll в ее хоояйствевиой системе oroбoro коорди­

национвоrо механизма. Посредством последнего обеспечивается соrnасование струк­

tуры производства и структуры потребления, т. е . сбалансированное, пропорцио­

нальное развитие экономики страны в целом. Вместе с тем обобществление процесса 

производства пряводиrк необходимости форыировавия отношений общности ивдиви­

дов, юлорые отражают возНИЮJовение социальной ответственности бизнеса. Суrь со­

циальной ОП1еТС111еппости бизнеса состоят в том, что ограничивается абсолютизацшl 

часrвой собспlенностя и присущего ей способа экономической реализации-ивдивиду­

а.лизации присвоения результатов хоо~:йствешюй депельносrи. Дело в том, что абсо­

ЛIОТИЗаЦИJI способа ивднвидуализации присвоеНИJI результатов имеет разрушитель­

ную социальную направленность, поскольку приводит к экономическому неравен­

ству, выражающемуся в существенной дифференциации доходов и материалыtого 

положени. различных. социальных групп. 

Истории известно два различных nma эmномических систем: cnolmUIНЬIЙ, или 
стихийвый порядок, и иерархия. Суrь споиrанвоrо порядка состоит в том, что согласо­

вание обьемов производства и потребностей, распределение ресурсов меж.цу отрасля­

ми и сферами эmном:ики происходит в нем па основе стихийно сЮiадывающихся. цен. 

Что же касаетсJ1 ТIUCOro nma эковомичесmй системы, ках иерарХШI, то здесь I<ХЮрДЮJа­
ци.а объемов производства и шлребностей осуществляется посредством включеНШI 

обществеmюго сознавш в mще государства в процесс формвроваuия mаввых макро­

эmвомических пропорций . 

В этом контексте вряд ли правомерно отождествление иерархий ка.к способа 

координации обьемов производства и потребностей с системой прИЮIЗОв и поручений, 

и.цущих сверху вниз, ог некоеrо центра к непосредственным испОJШИТелям, основан­

ной на власти центра. Депо в том, что деJIТеЛЫJОСIЪ человека всегда предсrавЛJlет rобой 

единство двух сторон: физlf'l.ескоrо и умственного труда . Образно выража.Jiсь, физи­

ческий труд - это действие руки, а умственный труд - это действие головы. Содержа­
ш1е умственного труда предст11ВJIJ1ет собой сознание. Фушаwи СОЗН8ЯИJ1 состояr в том, 
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'П'обы, во-первых, опредеmrrь цель 'Iруда, во-вторых, спроектировать соответствую­

щую цели труда технолоrню производства благ, в-третьих, осуществиn. в процессе 

'Iруда кшпроль за соответствием реального технологического процесса заранее по­

ставленной цели производства. Та.хим образом, сознание J1ВJIJ1eтc.11 в.нуrренвей сторо­

ной человеческого труда. занrrого воспроизводством благ. Иначе говорJ1, сознание 

вкmочено в процесс изгоrовлеНИJ1 благ. Но проблема состоит не только в том, что 

сознаюtе обязательно опосредует хозJIЙствеННLIЙ процесс. Но и в том, что на базе 

часmой собственности действует только ющивидуальна.11 форма сознаиu. Суrь этой 

формы COЗВ8JDIJI состоит в том, что каждый производитель самосто.пельно пpllВJfМВtr 

решение, что, в юurом объеме, как и Д1D1 )(()ГО производить, полагuсь на свой страх и 

рисх. Но в условИJ1Х товарного хозJIЙства в силу общественпого разделеНИJI 'Iруда 

каждый из производителей изготавливает свой про.цухт Д1D1 других. Труд каждого 

производитем носиr. следоваrельво, обществеввый харакrер. 

Оказавшись на рышсе, товаропровзводиrели убеждаютса в тоы, что их индиви­

дуально пришrrые хОЗ.IЙствевиые реmеВИ.11 всхупают в праrяворечие с обществевиы­

ми объемами производства и потребностей. Возшпсает неравновесие, хоща объемы 

провзведеввых благ либо превышают объемы общеспм:виой потребности в них. либо 

оказываюrсJI яиzе Э1ИХ поrребносrей. Наиболее rnyбoКИlll проявлением «НеСТЬП<DВJ(И)> 

индивидуально пришrгых хозdствеввых решений общеС'ПlеЮIЫМ результат.ш .1В11.1-

ютс.1 кризисы перепроизводства. При этоы по ыере роста обществеввого разделеНИJI 

'Iруда, усяnеЯИ.1 обобществлеВИ.1 процесса производства, опосредование воспроиз­

водства благ только ивдввидуаJJЫIЬIМ созвавием придает кризисам всемирный харах­

тер, ояв запrвваюrс.1 на годы, а глубина падеНИJI объемов производства становВТСJ1 

mrшгсхой. Имеиво анализ такого кризиса перепроизводства 1929-1933 гг., названно­
го <<Великой эхономичесtс0й депрессией», привел Д. М. Кейнса к выводу о том, что 

сти:хийвый характер рьmочного хозdства может бъпъ tс0мnевсировав JJИПJЬ в том слу­

чае, ICOIДa важиейпmе махроэtс0номические перемевиые «" .мoryr ваходитьс.1 под со­
зваrельным tс0иrролем или управлением цеmральной власти в той реальной системе, в 

ICO'l'OpoЙ мы JКИВеМ>> [См. : 3). 
Уmублевие обществеввоrо разделеВИJI 'Iруда. будучи мировой тенденцией раз­

ВJПЮI эJСDвомихи, ставиr вопрос о том, что преодоление длиrельных в rnyбoJCИX спадов 

производства, массовой безрабоrицы, роста бедности и неравенства различных соци­

альвых слоев общества возможно лишь тоmа, J(()IДa воспроизводство блаr в нацио­

нальвом хозяйС'ПIС каждой C1p8Jlbl опосрсщовано вместе с тем обществеННЫN созвавием. 

Необходимость В1СJПОЧеНИJ1 общеспкнного сознашu в процесс воспроизводсrва 

благ потребовала существеввой IСОрреIСIИрОВКИ повимавиJ1 структуры общеСП1Сивых 

аrвошений, внуrри JСОТОрых и посредством которых осуществляетс.1 хозdствеввu 

деятельность. КлассичесЮIJf п0ЛИ1ИЧесЮ1.1 ЭICOHO№Lt оrраничивала обществешше ог­

ношеНИ.1 лишь материальяыми св.1ЗJ1МИ. Представители же исторической посолы, ро­

доначальШU<Ом которой был Ф. Лист (1789-1846 ~т. ), а затем и ШJституционалисты 
выдвинули идею о том. что на эффепиввость нашtовального хозdства не в меньшей 
степени воздействуюr и ра3ЛИЧВЫе формы общественного coзв!IШIJI. Ивспnуциошum­

сты считали, что необходим <<социальный хоитроль над производством». Они исходили 
из признани.1 факта серьезного ВЛИJШИ.1 на хозdственвые процессы <<НеэJСDномичес­

хнх» факторов: психолоmчесхц правовых, социальных [См.: 1 ]. 
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Особенносn. институциональных отношений как важнейшего элемента обще­
ственных отношений, опосредующих воспроизводство благ, состоит в том, что это 

невеществеиные, нерыночные формы ассоциа.цни mодей в процессе их хО:UЙС'ПlеНВОЙ 

деятельности. Ассоциации исполвnот роль своеобразных социальных струкrур, СП<>­

собствующих направлению ивдиви.Цу.UIЬНОГО выбора каждого агенrа эконоюпсн в русло 

реалюации общесrвенны:х юrrересов. Извесrnый представитель веоивспnуциовализ­

ма Д. Hopr дал следующее определение категории инсnпуr: «Институrы представля­

юr собой рамки, в пределах J<DТOPЬIX rооди взаю.tодейсmуюr друг с друrом» [См.: 7; 8). 
Итак, одва из мировых тенденций социальн<>-экопомического развИТИJ1 госу­

дарств на стыхе ХХ и ХХ1 вв. , проявившаяс.1 в росте обобществлешu процесса про­

изводства, п01ребовала усложнеВИJI струхтуры хозmствеявого мехаяизма. Теперь 

сбалансированвое и социально стабильное развJПИе национальных экономик мorno 

осуществтпъся JШШЬ в условиюс опосредоВЗВИJI воспроизводства благ не тольm соб­

С'ПlеНВО ЭIСОВОЫИЧескими, во и ивсnnуциоВ8JIЫIЫЫИ ОТВОШСВИJIМИ. 

Что касаетс.1 ивстmуциовалъвых отношений, то их можно рассматривать в пчо­

стве социальных струхтур, хоторые способствуют иаправлевmо индивидуального 

выбора каждого в русло реализации общественных интересов. Иначе говор.1, инсти­

туциональные оmошевия, оrраничивu свободу выбора индивидами целей и средств 

своей хозяйственной даrельности, формвруюr отвоmеШ111 социальпой от.ветственпо­

сти бизнеса. Это, в свою очередь, предполагает, во-первых, смену спонтанного типа 

поведеНИJI па задаваемый извне, во-вторых, переход от хозяйствующего субъекта в 

форме (<ЭJСОВОNВЧесmго человеха» к ((СОЦИологичесхому человеку». Последнее озва­

чаеt; что частный интерес пересrает бьm. едивственвым моmвом ХОЗ.IЙсmеввого пове­

деВИ.1 индивидов. Теперь экономический выбор каждого индивида зависит от ряда 

маnmаций, несомвевно, вюпочающях я собсrвеввыйивтерес. Но собствеННЬIЙ интерес 

перестает быть едивствСЮIЪIМ фахтором, опредеJШОщим хозПiствеввые реmенп ин­

дивидов. Нетрудно замеnпъ, что янсnпуциональные отношения представляют собой 

форму реализации Э'IИЧесхого 'Iребованю~: к э.коноыяхе, состощеrо в том, что стабИJIV 

ROC'IЪ в общесп~е не может бьпъ достигнуrа при допущении резких различий в доходах 

и материальном положении разmtЧЯЬIХ социальных групп. Этичесю:>е требование к 

э.кономике означает, что хозЮiствеШW1 система должна стать базисом роста блаrосос­

ТОJШИll всех граждан Сiраны:. Каждый из инсnrrуцяовальныхэлементов хОЗJ:йственвой 

системы выступает в форме нормы. Ее функция состоит в тоы, чтобы подцержать 

определенный порядок в воспроизводственной системе между всеми хоЗ.IЙсnующи­

ми субъеrrами, то есть направиrь ивдиввдуальный интерес в русло реализации обще­

ственных ивтересов ва пуm минимизацви производствеввых и 'Iр11Ш81ЩИОНПЬIХ издер­

жек и максимизация общественного благосостоJllПU(. 

Обращает на себя внимание то, что ряд ученых ВИДIП причину мирового кризи­

са конца 2()()()...х годов в том, что не учтенными своевременно и не ВЗПЬIМИ под конr­

роль ОkаЗались мощные межфакторвые силы, в том числе сuзи между финансовыми 

организацшrми и предпрИJIТИJIМИ реального сектора [См.: 2; 4; 9). 
В этой СВJIЗИ в вwrвлеНШI причm1 современного кризиса трудно переоценить 

творческое развитие Г J<лейнером mнцепции ((Системной парадигмьш, соmасво хоrо­

рой устойчивость функциониров8НШ1 реального и фипансового секrоров в значи­

тельной степени зависит от учёта факта взаимодействш~ всех сфер общества. 
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