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1. ТИПОВАЯ (БАЗОВАЯ) УЧЕБНАЯ ПРОГРАММА

УЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКОЕ ОБЪЕДИНЕНИЕ ВУЗОВ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСИ ПО ЭКОНОМИЧЕСКОМУ ОБРАЗОВАНИЮ

УЧРЕЖДЕНИЕ ОБРАЗОВАНИЯ «БЕЛОРУССКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ

     УТВЕРЖДАЮ

                                                         Ректор Учреждения образования 

«Белорусский государственный университет»

____________________________В.Н. Шимов

                                       Регистрационный № УД   / баз.

«Социолингвистика»

для специальности «Лингвистическое обеспечение межкультурной коммуникации», специализация «Коммуникативные технологии в бизнесе»

Факультет языковой подготовки, БГЭУ

Курс 1

Семестр 2

Лекции – 20 часов

Практические (семинарские) занятия – 16 часов

Зачет: 2 семестр

Всего часов по дисциплине: 36 часов

Автор: Лариса Александровна Тарасевич,  канд. фил. наук 

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

«Социолингвистика» - одна из дисциплин в рамках лингвистической подготовки студентов, целью которой является сообщение знаний о языке в связи с его социальной природой, общественными функциями, механизмом воздействия социальных факторов на язык и той ролью, которую играет язык в жизни общества. В рабочую программу автор стремился включить основной материал, предусмотренный типовой программой: рассмотреть истоки социолингвистики, определить ее место среди таких наук, как социология, социальная психология, демография, а также среди других лингвистических дисциплин; рассмотреть ее объект, основные понятия, которыми она пользуется, наиболее типичные проблемы, которые входят в круг ее компетенции, методы исследования и сформировавшиеся к концу 20 в. направления социолингвистики. Особое внимание обращается на соотнесенность социолингвистики, с одной стороны, с определенным уровнем языковой структуры (фонологическим, морфологическим, синтаксическим, лексико-семантическим), с другой - с варьированием социальной структуры или социальных ситуаций. 

Курс предполагает изучение таких основополагающих вопросов как социальные функции языка, социальный статус языков, языковая политика, возможность сознательного воздействия общества на развитие языка, соотношение языка и культуры, языка и религии, социальные факторы развития языков и т.д. 

Поскольку характерной чертой социолингвистики второй половины ХХ столетия является переход от работ общего плана к математически выверенному описанию конкретных фактов, в предлагаемом курсе при рассмотрении языка под социальным углом зрения студенты ориентируются на системность социолингвистических исследований, строгую направленность сбора данных, количественно-статистический анализ фактов, тесное переплетение лингвистического и социологического аспектов исследования. 

В результате курса студенты должны получить систему знаний, которая обеспечивает понимание языковых явлений в их взаимосвязи с социальными явлениями, дает возможность определять социально обусловленные тенденции в развитии языка.  

Список основной литературы включает наиболее современные учебные издания. При составлении списка литературы учитывалась ее доступность.

	
	
	Лекции
	Практич. занятия
	Самост. работа

	1
	Статус социолингвистики как научной дисциплины. Истоки и этапы становления социолингвистики. Отношение социолингвистики и социологии, социальной антропологии, этнографии. Направления социолингвистики. Предмет и объект социолингвистики. Основные понятия социолингвистики
	+
	
	

	2
	Своеобразие языка как общественного явления. Функции языка и речи: коммуникативная, познавательная, эмоционально-экспрессивная, метаязыковая, этническая, социальная. 


	+
	
	

	3
	Функционирование языка как средства воздействия. Лингвистические аспекты теории воздействия. Языковое варьирование как один из источников воздействия языка на сознание. 
	+
	
	

	4
	Политическая лингвистика. Задачи политической лингвистики. Контент-анализ как инструмент политической лингвистики. Примеры применения контент-анализа в политическом дискурсе.
	
	+
	

	5.
	Понятие языковой ситуации, дифференциальные признаки языковых ситуаций. Типы языковых ситуаций. Демографический фактор в языковых ситуациях. Билингвизм и диглоссия. Этническое и культурное двуязычие. Понятие статуса языка.

	+
	
	

	6
	Коммуникативные ранги языков. Многоязычие и языки-посредники. Международные и мировые языки. Языки межэтнического общения. Государственные, региональные и местные языки.
	
	+
	

	7
	Вспомогательные языки: вспомогательные языки естественного происхождения и искусственные языки. Плановые языки, интерлингвистика. Специализированные искусственные языки.


	
	
	+

	8
	Язык и самоидентификация. Язык как один из маркеров этничности. Проблема разграничения языка и диалекта. Надэтнические многоязычные общности. Сохранение языка. Языковой сдвиг. Исчезающие языки. 
	+
	
	

	9
	Проблемы социальной дифференциации и социальной обусловленности развития языка. Социальная дифференциация и языковая дифференциация: социальный статус языков. Изменения в социальном статусе языков. Понятие социолекта. 
	+
	
	

	10
	Общенародный язык и формы его существования. Языковая норма. Литературный язык. Типология литературных языков.
	+
	
	

	11
	Социолект и его виды. Социальные диалекты и языковая характеристика говорящего. Методики изучения социальных диалектов.
	
	+
	

	12
	Понятие языковой политики и языковое строительство. Правовой статус языков. Рычаги и инструменты языковой политики. Государственные стратегии в регулировании взаимоотношений языков и этносов. Национально-языковая идеология. 
	+
	
	

	13
	Сознательное воздействие общества на развитие языков, его пределы. Примеры юридической регламентации языков. Законы о языке. Реформы письменности. Создание терминологий.
	
	+
	

	14
	Языковая политика в условиях двуязычия. Модели законодательного регулирования социальной роли языков в условиях двуязычия. Языковая политика в СССР. 
	
	
	+

	15
	Языковые контакты и языковая эволюция. Механизмы смешения языков. Дивергенция и конвергенция. Ареально-хронологические модели смешения языков: субстрат, суперстрат, адстрат. Языковые союзы. 
	+
	
	

	16
	Культурный компонент в языковой семантике. Денотативные и коннотативные различия переводных эквивалентов. Национально-культурная специфика речевого поведения. Гипотеза лингвистического детерминизма. Экспериментальные проверки лингвистического детерминизма. Язык религии и его влияние на культуру.
	
	+
	

	17
	Язык, религия и этнос. Функционирование культового и народного языков. Конфессиональные факторы в социальной истории языков. Влияние языка религии на культуру.
	
	
	+

	18
	Социальная обусловленность языковой эволюции. Социальные и психологические факторы в истории языков. Закономерности изменений в языках. Основные направления социальной эволюции языков. 
	+
	
	


Тема 1

Социолингвистика как научная дисциплина

(1 лекция)

Статус социолингвистики как научной дисциплины. Истоки и этапы становления сициолингвистики. Отношение социолингвистики и социологии, социальной антропологии, этнографии. Направления социолингвистики. Предмет и объект социолингвистики. Основные понятия социолингвистики

Тема 2

Язык как общественное явление

(2 лекции, 1 семинар)

Своеобразие языка как общественного явления. Функции языка и речи: коммуникативная, познавательная, эмоционально-экспрессивная, метаязыковая, этническая, социальная.  Функционирование языка как средства воздействия. Лингвистические аспекты теории воздействия. Языковое варьирование как один из источников воздействия языка на сознание. Политическая лингвистика. Задачи политической лингвистики. Контент-анализ как инструмент политической лингвистики. Примеры применения контент-анализа в политическом дискурсе.
Тема 3

Языковые  ситуации

(1 лекция, 1 семинар)

Понятие языковой ситуации, дифференциальные признаки языковых ситуаций. Типы языковых ситуаций. Демографический фактор в языковых ситуациях. Билингвизм и диглоссия. Этническое и культурное двуязычие. Понятие статуса языка. Коммуникативные ранги языков. Многоязычие и языки-посредники. Международные и мировые языки. Языки межэтнического общения. Государственные, региональные и местные языки. Вспомогательные языки: вспомогательные языки естественного происхождения и искусственные языки. Плановые языки, интерлингвистика. Специализированные искусственные языки.

Тема 4

Язык и этничность

(1 лекция)

Язык и самоидентификация. Язык как один из маркеров этничности. Проблема разграничения языка и диалекта. Надэтнические многоязычные общности. Сохранение языка. Языковой сдвиг. Исчезающие языки. 

Тема 5

Социальная дифференциация языков

(2 лекции, 1 семинар)
Проблемы социальной дифференциации и социальной обусловленности развития языка. Социальная дифференциация и языковая дифференциация: социальный статус языков. Изменения в социальном статусе языков. Понятие социолекта. Общенародный язык и формы его существования. Языковая норма. Литературный язык. Типология литературных языков. Социолект и его виды. Социальные диалекты и языковая характеристика говорящего. Методики изучения социальных диалектов.

Тема 6

Языковая политика

(1 лекция, 1 семинар)

Понятие языковой политики и языковое строительство. Правовой статус языков. Рычаги и инструменты языковой политики. Государственные стратегии в регулировании взаимоотношений языков и этносов. Национально-языковая идеология. Законы о языке. Сознательное воздействие общества на развитие языков, его пределы. Примеры юридической регламентации языков. Реформы письменности. Создание терминологий. Самостоятельная работа. Языковая политика в условиях двуязычия. Модели законодательного регулирования социальной роли языков в условиях двуязычия. Языковая политика в СССР.

Тема 7

Языковые контакты

(1 лекция)

Языковые контакты и языковая эволюция. Механизмы смешения языков. Дивергенция и конвергенция. Ареально-хронологические модели смешения языков: субстрат, суперстрат, адстрат. Языковые союзы. 

Тема 8

Язык и культура

(1 семинар)

Культурный компонент в языковой семантике. Денотативные и коннотативные различия переводных эквивалентов. Национально-культурная специфика речевого поведения. Гипотеза лингвистического детерминизма. Экспериментальные проверки лингвистического детерминизма. Язык, религия и этнос. Функционирование культового и народного языков. Конфессиональные факторы в социальной истории языков. Влияние языка религии на культуру.

Тема 9

Социальные факторы развития языков

(1 лекция)

Социальная обусловленность языковой эволюции. Социальные и психологические факторы в истории языков. Закономерности изменений в языках. Основные направления социальной эволюции языков.

2. РАБОЧИЙ ВАРИАНТ УЧЕБНОЙ ПРОГРАММЫ

УЧРЕЖДЕНИЕ ОБРАЗОВАНИЯ «БЕЛОРУССКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ

Учебная программа по дисциплине
«Социолингвистика»

для специальности «Лингвистическое обеспечение межкультурной коммуникации», специализация «Коммуникативные технологии в бизнесе»

Факультет языковой подготовки, БГЭУ

Курс 1

Семестр 2

Лекции – 20 часов

Практические (семинарские) занятия – 16 часов

Экзамен: 5 семестр

Всего часов по дисциплине: 36 часов

Автор: Лариса Александровна Тарасевич, канд. фил. наук 

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

«Социолингвистика» - одна из дисциплин в рамках лингвистической подготовки студентов, целью которой является сообщение знаний о языке в связи с его социальной природой, общественными функциями, механизмом воздействия социальных факторов на язык и той ролью, которую играет язык в жизни общества. В рабочую программу автор стремился включить основной материал, предусмотренный типовой программой: рассмотреть истоки социолингвистики, определить ее место среди таких наук, как социология, социальная психология, демография, а также среди других лингвистических дисциплин; рассмотреть ее объект, основные понятия, которыми она пользуется, наиболее типичные проблемы, которые входят в круг ее компетенции, методы исследования и сформировавшиеся к концу 20 в. направления социолингвистики. Особое внимание обращается на соотнесенность социолингвистики, с одной стороны, с определенным уровнем языковой структуры (фонологическим, морфологическим, синтаксическим, лексико-семантическим), с другой - с варьированием социальной структуры или социальных ситуаций. 

Курс предполагает изучение таких основополагающих вопросов как социальные функции языка, социальный статус языков, языковая политика, возможность сознательного воздействия общества на развитие языка, соотношение языка и культуры, языка и религии, социальные факторы развития языков и т.д. 

Поскольку характерной чертой социолингвистики второй половины ХХ столетия является переход от работ общего плана к математически выверенному описанию конкретных фактов, в предлагаемом курсе при рассмотрении языка под социальным углом зрения студенты ориентируются на системность социолингвистических исследований, строгую направленность сбора данных, количественно-статистический анализ фактов, тесное переплетение лингвистического и социологического аспектов исследования. 

В результате курса студенты должны получить систему знаний, которая обеспечивает понимание языковых явлений в их взаимосвязи с социальными явлениями, дает возможность определять социально обусловленные тенденции в развитии языка.  

Список основной литературы включает наиболее современные учебные издания. При составлении списка литературы учитывалась ее доступность.

	
	
	Лекции
	Практич. занятия
	Самост. работа

	1
	Статус социолингвистики как научной дисциплины. Истоки и этапы становления социолингвистики. Отношение социолингвистики и социологии, социальной антропологии, этнографии. Направления социолингвистики. Предмет и объект социолингвистики. Основные понятия социолингвистики
	+
	
	

	2
	Своеобразие языка как общественного явления. Функции языка и речи: коммуникативная, познавательная, эмоционально-экспрессивная, метаязыковая, этническая, социальная. 


	+
	
	

	3
	Функционирование языка как средства воздействия. Лингвистические аспекты теории воздействия. Языковое варьирование как один из источников воздействия языка на сознание. 
	+
	
	

	4
	Политическая лингвистика. Задачи политической лингвистики. Контент-анализ как инструмент политической лингвистики. Примеры применения контент-анализа в политическом дискурсе.
	
	+
	

	5.
	Понятие языковой ситуации, дифференциальные признаки языковых ситуаций. Типы языковых ситуаций. Демографический фактор в языковых ситуациях. Билингвизм и диглоссия. Этническое и культурное двуязычие. Понятие статуса языка.

	+
	
	

	6
	Коммуникативные ранги языков. Многоязычие и языки-посредники. Международные и мировые языки. Языки межэтнического общения. Государственные, региональные и местные языки.
	
	+
	

	7
	Вспомогательные языки: вспомогательные языки естественного происхождения и искусственные языки. Плановые языки, интерлингвистика. Специализированные искусственные языки.


	
	
	+

	8
	Язык и самоидентификация. Язык как один из маркеров этничности. Проблема разграничения языка и диалекта. Надэтнические многоязычные общности. Сохранение языка. Языковой сдвиг. Исчезающие языки. 
	+
	
	

	9
	Проблемы социальной дифференциации и социальной обусловленности развития языка. Социальная дифференциация и языковая дифференциация: социальный статус языков. Изменения в социальном статусе языков. Понятие социолекта. 
	+
	
	

	10
	Общенародный язык и формы его существования. Языковая норма. Литературный язык. Типология литературных языков.
	+
	
	

	11
	Социолект и его виды. Социальные диалекты и языковая характеристика говорящего. Методики изучения социальных диалектов.
	
	+
	

	12
	Понятие языковой политики и языковое строительство. Правовой статус языков. Рычаги и инструменты языковой политики. Государственные стратегии в регулировании взаимоотношений языков и этносов. Национально-языковая идеология. 
	+
	
	

	13
	Сознательное воздействие общества на развитие языков, его пределы. Примеры юридической регламентации языков. Законы о языке. Реформы письменности. Создание терминологий.
	
	+
	

	14
	Языковая политика в условиях двуязычия. Модели законодательного регулирования социальной роли языков в условиях двуязычия. Языковая политика в СССР. 
	
	
	+

	15
	Языковые контакты и языковая эволюция. Механизмы смешения языков. Дивергенция и конвергенция. Ареально-хронологические модели смешения языков: субстрат, суперстрат, адстрат. Языковые союзы. 
	+
	
	

	16
	Культурный компонент в языковой семантике. Денотативные и коннотативные различия переводных эквивалентов. Национально-культурная специфика речевого поведения. Гипотеза лингвистического детерминизма. Экспериментальные проверки лингвистического детерминизма. Язык религии и его влияние на культуру.
	
	+
	

	17
	Язык, религия и этнос. Функционирование культового и народного языков. Конфессиональные факторы в социальной истории языков. Влияние языка религии на культуру.
	
	
	+

	18
	Социальная обусловленность языковой эволюции. Социальные и психологические факторы в истории языков. Закономерности изменений в языках. Основные направления социальной эволюции языков. 
	+
	
	


Учебно-методическая карта дисциплины «Социолингвистика»

1 курс, 2 семестр (30 часов)

	№ недели
	№ и название темы
	Наименование вопросов, которые изучаются на лекциях
	Занятия (номера)
	Наглядные и методические пособия
	Управляемая самостоятельная работа  студентов
	Форма контроля знаний

	
	
	
	Практические (семинарские)
	лабораторные
	
	содержание
	часы
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	1
	1. Социолингвистика как научная дисциплина 


	Статус социолингвистики как научной дисциплины. Истоки и этапы становления социолингвистики. Направления социолингвистики. Предмет и объект социолингвистики. Основные понятия социолингвистики.


	
	
	Беликов В.И., Крысин Л.П. Социолингвистика. М.: РГПИ, 2001, стр. 9 – 17. 

Мечковская Н.Б. Социальная лингвистика. Пособие для студентов гуманитарных вузов и учащихся лицеев. М.: Аспект-Пресс, 2000, глава 1 (предисловие).  

Тарасевич Л.А. Социолингвистика. Курс лекций. Мн.: БГЭУ, 2006, стр.8-20.

Soziolinguistik. Ein internationales Handbuch zur Wissenschaft von Sprache und Gesellschaft. Berlin u.a.: Walter de Gruyter, 1987, S. 1-66.
	Не предусмотрена
	Итоговый зачет по завершении курса

	2
	2. Язык как общественное явление

	Своеобразие языка как общественного явления. Функции языка и речи: коммуникативная, познавательная, эмоционально-экспрессивная, метаязыковая, этническая, социальная. 


	
	
	Мечковская Н.Б. Социальная лингвистика. Пособие для студентов гуманитарных вузов и учащихся лицеев. М.: Аспект-Пресс, 2000, глава 2 (Коммуникативная деятельность человека. Функции языка и речи).
Баранов А.Н. Введение в прикладную лингвистику. М.: УРСС, 2003, стр. 208 – 226.

Тарасевич Л.А. Социолингвистика. Курс лекций. Мн.: БГЭУ, 2006, стр.21-33.

Soziolinguistik. Ein internationales Handbuch zur Wissenschaft von Sprache und Gesellschaft. Berlin u.a.: Walter de Gruyter, 1987, S. 563-607
	
	Итоговый зачет по завершении курса

	3
	
	Функционирование языка как средства воздействия. Лингвистические аспекты теории воздействия. Языковое варьирование как один из источников воздействия языка на сознание.
	
	
	Баранов А.Н. Введение в прикладную лингвистику. М.: УРСС, 2003, стр. 208 – 226.

Тарасевич Л.А. Социолингвистика. Курс лекций. Мн.: БГЭУ, 2006, стр.21-33.

Soziolinguistik. Ein internationales Handbuch zur Wissenschaft von Sprache und Gesellschaft. Berlin u.a.: Walter de Gruyter, 1987, S. 607-699.
	
	Итоговый зачет по завершении курса

	4
	3. Языковые  ситуации

	Понятие языковой ситуации, дифференциальные признаки языковых ситуаций. Типы языковых ситуаций. Демографический фактор в языковых ситуациях. Билингвизм и диглоссия. Этническое и культурное двуязычие. Понятие статуса языка.

	
	
	Беликов В.И., Крысин Л.П. Социолингвистика. М.: РГПИ, 2001, стр. 26, 59, 211 – 239. 

Мечковская Н.Б. Социальная лингвистика. Пособие для студентов Итоговый зачет по завершению курса гуманитарных вузов и учащихся лицеев. М.: Аспект-Пресс, 2000, глава 7, (Языковые ситуации. Многоязычие и языки-посредники)
Мечковская Н.Б. Общее языкознание: Структурная и социальная типология языков. Минск: Амалфея, 2000, стр. 146.

Тарасевич Л.А. Социолингвистика. Курс лекций. Мн.: БГЭУ, 2006, стр.34-46.


	
	Итоговый зачет по завершении курса

	5
	4. Язык и этничность 


	Язык и самоидентификация. Язык как один из маркеров этничности. Проблема разграничения языка и диалекта. Надэтнические многоязычные общности. Сохранение языка. Языковой сдвиг. Исчезающие языки.
	
	
	Беликов В.И., Крысин Л.П. Социолингвистика. М.: РГПИ, 2001, стр. 27, 71 – 92, 174 - 211

Тарасевич Л.А. Социолингвистика. Курс лекций. Мн.: БГЭУ, 2006, стр.47-55.

Soziolinguistik. Ein internationales Handbuch zur Wissenschaft von Sprache und Gesellschaft. Berlin u.a.: Walter de Gruyter, 1987, S. 91-96, 102-109, 335-344.
	
	Итоговый зачет по завершении курса

	6
	5. Социальная дифференциация языков
	Проблемы социальной дифференциации и социальной обусловленности развития языка. Социальная дифференциация и языковая дифференциация: социальный статус языков. Изменения в социальном статусе языков. Понятие социолекта.
	
	
	Беликов В.И., Крысин Л.П. Социолингвистика. М.: РГПИ, 2001, стр. 42-55, 92-105, 174 – 211, 266-268.

Тарасевич Л.А. Социолингвистика. Курс лекций. Мн.: БГЭУ, 2006, стр.56-60.

Soziolinguistik. Ein internationales Handbuch zur Wissenschaft von Sprache und Gesellschaft. Berlin u.a.: Walter de Gruyter, 1987, S. 200-316.
	
	Итоговый зачет по завершении курса

	7
	
	Общенародный язык и формы его существования. Языковая норма. Литературный язык. Типология литературных языков.
	
	
	Мечковская Н.Б. Общее языкознание: Структурная и социальная типология языков. Минск: Амалфея, 2000, стр. 161-176.

Тарасевич Л.А. Социолингвистика. Курс лекций. Мн.: БГЭУ, 2006, стр.60-72.

Soziolinguistik. Ein internationales Handbuch zur Wissenschaft von Sprache und Gesellschaft. Berlin u.a.: Walter de Gruyter, 1987, S. 119-125, 336, 1505-1524.
	
	Итоговый зачет по завершении курса

	8
	6. Языковая политика 


	Понятие языковой политики и языковое строительство. Правовой статус языков. Рычаги и инструменты языковой политики. Государственные стратегии в регулировании взаимоотношений языков и этносов. Национально-языковая идеология.
	
	
	Мечковская Н.Б. Общее языкознание: Структурная и социальная типология языков. Минск: Амалфея, 2000, стр. 224-279.

Тарасевич Л.А. Социолингвистика. Курс лекций. Мн.: БГЭУ, 2006, стр.73-86.

Soziolinguistik. Ein internationales Handbuch zur Wissenschaft von Sprache und Gesellschaft. Berlin u.a.: Walter de Gruyter, 1987, S. 1238-1414.
	
	Итоговый зачет по завершении курса

	9
	7.Языковые контакты 


	Языковые контакты и языковая эволюция. Механизмы смешения языков. Дивергенция и конвергенция. Ареально-хронологические модели смешения языков: субстрат, суперстрат, адстрат. Языковые союзы.
	
	
	Мечковская Н.Б. Социальная лингвистика. Пособие для студентов гуманитарных вузов и учащихся лицеев. М.: Аспект-Пресс, 2000, глава 11 (Языковой контакт)
Тарасевич Л.А. Социолингвистика. Курс лекций. Мн.: БГЭУ, 2006, стр.87-92.

Soziolinguistik. Ein internationales Handbuch zur Wissenschaft von Sprache und Gesellschaft. Berlin u.a.: Walter de Gruyter, 1987, S. 1564-1632.
	
	Итоговый зачет по завершении курса

	10
	9. Социальные факторы развития языков 


	Социальная обусловленность языковой эволюции. Социальные и психологические факторы в истории языков. Закономерности изменений в языках. Основные направления социальной эволюции языков.
	
	
	Мечковская Н.Б. Социальная лингвистика. Пособие для студентов гуманитарных вузов и учащихся лицеев. М.: Аспект-Пресс, 2000, глава 12 (Изменение или совершенствование? Об оценках исторического развития яызков).
Тарасевич Л.А. Социолингвистика. Курс лекций. Мн.: БГЭУ, 2006, стр.101-110.

Soziolinguistik. Ein internationales Handbuch zur Wissenschaft von Sprache und Gesellschaft. Berlin u.a.: Walter de Gruyter, 1987, S. 1551-1554.
	
	Итоговый зачет по завершении курса

	11
	2. Язык как общественное явление
	
	Политическая лингвистика. Задачи политической лингвистики. Контент-анализ как инструмент политической лингвистики. Примеры применения контент-анализа в политическом дискурсе.
	
	Баранов А.Н. Введение в прикладную лингвистику. М.: УРСС, 2003, стр. 230 – 281.

Баранов А.Н. Что нас убеждает? (Речевое воздействие и общественное сознание). М., 1990.

Баранов А.Н., Караулов Ю.Н. Русская политическая метафора (материалы к словарю). М, 1991.

Баранов А.Н., Караулов Ю.Н. Словарь русских политических метафор. М., 1994. 

Паршин П.Б. Идиополитический дискурс // Труды международного семинара Диалог 96 по компьютерной лингвистике и ее приложениям. М., 1996. С. 192-198.

Херадствейт Д., Нарвесен У. Психологические ограничения на принятие решения // Язык и моделирование социального взаимодействия. М., 1987. С. 381-407.


	
	Итоговый зачет по завершении курса

	12
	3. Языковые  ситуации


	
	Коммуникативные ранги языков. Многоязычие и языки-посредники. Международные и мировые языки. Языки межэтнического общения. Государственные, региональные и местные языки.
	
	Мечковская Н.Б. Социальная лингвистика. Пособие для студентов гуманитарных вузов и учащихся лицеев. М.: Аспект-Пресс, 2000, главы 6, 7 (Народы мира и языки. Языковые ситуации. Многоязычие и языки-посредники).
Мечковская Н.Б. Общее языкознание: Структурная и социальная типология языков. Минск: Амалфея, 2000, стр. 130 – 160.


	
	Итоговый зачет по завершении курса

	13
	5. Социальная дифференциация языков
	
	Социолект и его виды. Социальные диалекты и языковая характеристика говорящего. Методики изучения социальных диалектов.
	
	Беликов В.И., Крысин Л.П. Социолингвистика. М.: РГПИ, 2001, стр. 42-55, 92-105, 174 – 211, 266-268.

Ларин Б. А. К лингвистической характеристике города // Ларин Б. А. История русского языка и общее языкознание. - М., 1977. стр. 189-199.

Дьячок М.Т. Солдатский быт и солдатское арго // Русистика. - Берлин, 1992, № 1. С. 35-42.

Кёстер-Тома З. Сферы бытования русского социолекта. (Социологический аспект) // Русистика. - Берлин, 1994, № 1-2. С. 18-28.

Кёстер-Тома З. Стандарт, субстандарт, нонстандарт // Русистика. - Берлин, 1993, № 2. С. 15-31.


	
	Итоговый зачет по завершении курса

	14
	6. Языковая политика 


	
	Сознательное воздействие общества на развитие языков, его пределы. Примеры юридической регламентации языков. Законы о языке. Реформы письменности. Создание терминологий.
	
	Мечковская Н.Б. Социальная лингвистика. Пособие для студентов гуманитарных вузов и учащихся лицеев. М.: Аспект-Пресс, 2000, глава 9. Мечковская Н.Б. Общее языкознание: Структурная и социальная типология языков. Минск: Амалфея, 2000, стр. 263 – 280.

Якубинский Л.П. – Ф. де Соссюр о невозможности языковой политики // Якубинский Л.П. Избранные работы. Язык и его функционирование. - М., 1986. - С. 71-82

	
	Итоговый зачет по завершении курса

	15
	8. Язык и культура 


	
	Культурный компонент в языковой семантике. Денотативные и коннотативные различия переводных эквивалентов. Национально-культурная специфика речевого поведения. Гипотеза лингвистического детерминизма. Экспериментальные проверки гипотезы лингвистического детерминизма.
	
	Мечковская Н.Б. Социальная лингвистика. Пособие для студентов гуманитарных вузов и учащихся лицеев. М.: Аспект-Пресс, 2000, глава 4 (Язык и культура).
Бенджамен Л. Уорф. Наука и языкознание // «Новое в лингвистике», вып.1, М., 1960.
Тарасевич Л.А. Социолингвистика. Курс лекций. Мн.: БГЭУ, 2006, стр.93-100.


	
	Итоговый зачет по завершении курса



Всего: 30 ч.

3. КРАТКИЙ КОНСПЕКТ ЛЕКЦИЙ

ТЕМА 1.

Социолингвистика как научная дисциплина
1. Статус социолингвистики как научной дисциплины.

Язык окружает человека в жизни, сопровождает его во всех его делах, хочет он того или не хочет, присутствует во всех его мыслях, участвует в его планах... Из своего собственного опыта мы знаем: успех того или иного начи​нания в значительной мере зависит от умения говорить, убеждать, формулировать свои мысли. Следовательно, языковая деятельность входит в общую систему человеческой деятельнос​ти. Правда, взрослый человек привыкает к языку настолько, что не обращает на него внимания — как говорится, в упор не видит. Вла​деть родным языком, пользоваться речью кажется нам настолько же естественным и безусловным, как, скажем, умение хмурить брови или подниматься по лестнице. 

А между тем язык не возникает у человека сам по себе, это продукт подражания и обучения, функционирования в обществе, следовательно, язык – социален. 

Известно, что лингвистика – это наука о языке, она исследует языковой знак сам по себе: его звуковую и письменную форму, его значение, сочетаемость с другими знаками. 

Чем же занимается социолингвистика? 

Социолингвистика делает упор на то, как используют языковой знак люди — все одинаково или по-разному?

Чтобы различие в задачах, стоящих перед социо- и «просто» лингвистикой, стало нагляд​ным, рассмотрим пример. Возьмем хорошо известное каждому слово добыча. Описывая его с точки зрения «чистой» лингвистики, надо указать следующее: существительное женско​го рода, 1-го склонения, в форме мн. ч. не упот​ребляется, трехсложное, с ударением на втором слоге, обозначает действие по глаголу добы​вать (добыча угля) или результат действия (Отец вернулся с богатой добычей). Социо​лингвист отметит еще одно свойство этого слова: в языке горняков оно имеет ударение на первом слоге — добыча; возможно здесь и употребление слова во мн. ч. (несколько добыч).

Вот такие профессионально обусловленные отклонения от привычных форм слова — пред​мет изучения социолингвистики. Подобные различия могут обусловливаться не только профессией, но и возрастом человека, его социальным положением, уровнем образо​вания и т. п. Во всех странах существуют моло​дежные жаргоны, которые отличаются от языка взрослых (студенты, например, называют шпаргалку шпорой и т. д.). 

Неко​торые социально замкнутые группы также имеют свои жаргоны или групповые «языки». Члены таких групп в речевом отношении однородны и этим отличаются от людей, не вхо​дящих в группу. Языковые особенности в этом случае — символ  принадлежности  к  группе, по ним опознается «свой», а по их отсутствию — «чужой». Изучение групповых «языков» — прямое дело социолингвистики.

В русском языке есть две формы обращения к другому человеку: на ты и на Вы. К незнакомому или малознакомому взрослому надо обращаться на Вы, а ты — знак более близких и сердечных отношений.

Изучение социальных условий, влияющие на выбор формы  личного  обращения, — также область интересов социолингвистики. 

Русский речевой этикет — лишь один, причем сравнительно простой, пример из этой области. В других языках, например, в японском, корейском существуют гораздо более сложные правила обращения к собеседнику.

Разные ситуации общения требуют различных языковых средств. 

В каждой ситуации человек может занимать разное положение: быть собеседником на равных или чувствовать свое превосходство или же, наоборот, зависимость. Общаясь друг с другом, люди как бы исполняют разные роли: отца, сына (в семье); начальника,  подчиненного, сослуживца (в служебной обстановке), пассажира и кондуктора (в автобусе) и т. д. Тип обусловливает характер речи: с отцом вы говорите не так, как со сверстником, а с продавцом магазина — не так, как с учителем.

*Представление о том, в каких ситуациях, при исполнении каких ролей каким языком надо говорить, формируется по мере того, как человек из ребенка превращается во взрослого. Называется этот процесс языковой социализацией, т. е. языковым «вхождением» в общество. 

Бывают общества, где используется не один язык, а два. При этом почти каждый член общества может говорить и на том, и на другом языке (обычно один родной, а второй — государственный; такое положение, например, в странах современной Африки). 

Вопросы сосуществования двух и более языков в одном   обществе — компетенция  социолинг​вистики.

Социолингвисты ставят перед собой и еще одну задачу: регулировать развитие и функ​ционирование языка, не полагаясь целиком на самопроизвольное течение языковой жиз​ни.

Полезное и важное подспорье при выполнении этой задачи — изучение оценок, которые "люди дают своему языку, отдельным его эле​ментам.  Факты речи  говорящие  оценивают по-разному: одни, например, легко принимают всякие новшевства, другие же, напротив, отстаивают традиционные способы выражения; одним нравится строгость иностранных научных терминов, а их оппоненты ратуют за самобыт​ность научной и технической терминологии и т.п. 

Изучение различий в оценках языковых фактов позволяет выделять социально более престижные и менее престижные формы речи, а это очень важно с точки зрения перспектив развития языковой нормы.

*Разработка лингвистических проблем, на​правленных на то, чтобы управлять языковыми процессами, носит название языковой полити​ки. 

Языковая политика — часть социолингви​стики, ее «выход» в речевую практику.

В чем же заключаются цели и задачи социолингвистики как научной дисциплины? Исходя из вышесказанного, можно выделить следующие проблемы социолингвистики: 

1. исследование природы языка как социального явления, его места и роли в общественном раз​витии; 

2. методология и методы социолингвистических исследований;

3. выяснение роли разных социальных факторов в функционировании и развитии языка; 

4. социальная диффе​ренциация языка; 

5. проблема развития общественных функ​ций языка; 

6. изучение взаимоотношений между функцио​нальным и внутриструктурным развитием языка; 

7. язык и наука,

8. язык и культура
9. язык и межкультурная коммуникация 

10.  язык и религия 

И еще многое- многое другое включает в себя этот замечательный предмет – социолингвистика.
В Лингвистическом энциклопедическом словаре под редакцией А.Д. Швейцера приводится следующая дефиниция термина «СОЦИОЛИНГВИСТИКА»: 

*Социолингвистика (социальная лингвистика) - научная дисциплина, развивающаяся на стыке языкознания, социологии, социальной психологии и этнографии и изучающая широкий комплекс проблем, связанных с социальной природой языка, его общественными функциями, механизмом воздействия социальных факторов на язык и той ролью, которую играет язык в жизни общества. 

2. Этапы становления социолингвистики.

Чтобы понять специфику социолингвистического подхода к языку и отличие этой научной дисциплины от «чистой» лингвистики, необходимо рассмотреть истоки социолингвистики, определить ее статус среди других лингвистических дисциплин, ее объект, основные понятия, которыми она пользуется, наиболее типичные проблемы, которые входят в круг ее компетенции, методы исследования и направления социолингвистики. 

Первый этап. (предшествующий становлению социолингвистике). Еще древнегреческие философы рассматривали проблему социального характера языка в тесной связи с его происхождением. В эпоху Просвещения ученые инте​ресовались проблемой социальной обусловленности языка. Одним из первых свои наблюдения над связью языка и социальной дифференциации общества письменно изложил в начале XVII в. Гонсало де Корреас, преподаватель Саламанкского университета в Испании.

Хотя, термин «социолингвистика» впервые был употреблен только в 1952 г. американским социологом Германом Карри, возникновение социолингвистики, видимо, можно было бы датировать тем давним временем, когда были написаны знаменитые слова Я. Гримма: «Наш язык — это также на​ша история». 

Язык, как отмечал великий немецкий лингвист В.Гумбольдт, есть одно из "человекообразующих" начал, в котором действуют творческие силы человека, его внутренние возможности. Определить сущность человека, по Гумбольдту, означает "выявить силу, делающую человека человеком".

Собственно социальный подход к изучению языка фактически начал формироваться в тех направлениях лин​гвистических исследований, которые учитывали конкретные хронологические, ареальные и исторические условия жизни и взаимоотношений языков в школе «слов и вещей» с ее положе​нием о том, что в истории языков «вещь» всегда стоит впереди слова;
На это указывали такие выдающиеся лингвисты, как И.А. Бодуэн де Куртенэ, Ф. де Соссюр, В. Матезиус и др. 

Однако последующее развитие языкознания на протяжении всего XIX в., хотя оно и было по преимуществу историческим, никак не назовешь социолингвистическим.

Второй этап (первая половина ХХ в.). Лингвистический интерес к социальной природе языка раньше всего и наиболее определенно обозна​чился во Франции. Заслуга французской социологической школы в языкознании, созданной А.Мейе и его учениками, состояла в том, что социальный аспект изучения языка впервые был введен в науку как суще​ственный и необходимый. Выдвинув тезис о социальной природе языка, А. Мейе, ученик Ф.де Соссюра, убедительно показал, что конечной причиной изменения значения слов являются не внутренние сдвиги в контексте и не психологические процессы как таковые, а стоящие за ними социальные факторы.

В конце 20-х - начале 30-х годов социальную лингвистику обогатила теория литературного языка Пражской лингвистической школы. Сформулированная, главным образом, в трудах Б.Гавранека, а также в ряде программных документов Пражского лингвистического кружка, эта теория отразила принципиально новое понимание литературного языка как формы существования, вызванной к жизни определенными общественными потребностями.

Осново​положником отечественной со​циолингвистики является ЕВГЕНИЙ ДМИТРИЕВИЧ ПОЛИВАНОВ (1891—1938), который обогатил языкознание многими работами, значение которых велико и в наши дни. Особен​но несомненны его заслуги в области теории языка и его эволюции, социальной диалектологии.

В советском языкознании анализу взаимосвязи речи с социальными условиями жизни общества посвящены работы В.А. Аврорина, В.Д. Бондалетова, Р.А. Будагова, А.И. Домашнева, Л.П. Крысина, Т.Б. Крючковой, О.Е. Семенца, Э.Г. Туманян, Н.С. Чемоданова, А.И. Чередниченко и др. 

В первой половине XX в. был сформулирован ряд важ​нейших для социолингвистики идей: французский лингвист Ш. Балли высказал идею о том, что все средства языка рас​пределены по сферам общения, а деление общения на сферы в значительной мере обусловлено социумом.

Третий этап (вторая половина ХХ в. по настоящее время). Широкий интерес к социологическим исследованиям в области языка в 60-е - 70-е годы возникает од​новременно в трех основных центрах данной отрасли языкознания - в СССР, США и Германии. Социо​лингвистика неоднородна в своих концепциях. В отличие от дескриптивного языкознания, предметом ко​торого является язык - единообразная, гомогенная и монолитная структура, она изучает речь в ее свобод​ном варьировании, связанном определенным образом с социальными различиями в обществе.

XX век образовал точку пересечения дорог, ведущих в разные направления. Как ... писал американский языковед В. Лабов в сборнике, специально посвященном рассмотре​нию проблемам развития лингвистики в 70-е годы (в статье со знаменательным заголовком «Положе​ние лингвистических исследований в американском обществе»), «в первые две трети нашего столетия лингви​стические исследования следовали двум отчетливым тра​дициям в их отношении к обществу: социальному и анти​социальному. 
В  начале 1960-х гг. был выдвинут тезис о тесной взаимосвязи двух структур: общества и языка. Так, с исторической точки зре​ния отдельные языки существуют только благодаря нали​чию носителей, а определенные языковые выражения и фор​мы служат для обозначения социальных структур. 

Характерная черта социолингвистики второй половины 20 столетия – переход от работ общего плана к экспериментальной проверке выдвигаемых гипотез, математически выверенному описанию конкретных фактов.
 По мнению одного из представителей американской социолингвистики Дж.Фишмана, изучение языка под социальным углом зрения на современном этапе характеризуется такими чертами, как системность, строгая направленность сбора данных, количественно-статистический анализ фактов, тесное переплетение лингвистического и социологического аспектов исследования. 

3. Истоки и взаимосвязь социолингвистики с другими научными дисциплинами. Социолингвистики возникла на стыке двух дисциплин: языкознания и социологии. 

А) В рамках лингвистики можно говорить об отношениях социо​лингвистики и лексикологии. Лексическая система языка наиболее восприимчива к его социальной дифференциации и отражает ее в виде образования отдельных лексических и лексико-семантических групп слов, например жаргонизмов, сленга, других социально маркированных разрядов слов. 

Б) Тесно связана социолингвистика с фонетикой. Так, пер​вые социолингвистические исследования были выполнены на фонетическом материале. В этом случае также может идти речь о постепенном формировании смежного направле​ния — социофонетики, занимающейся разработкой проблем обусловленности социальных и фонетических процессов.

В) Диалектология представляет особый интерес для социолингвистики, поскольку применяет многие методы диа​лектологии: наблюдение за спонтанной речью, опрос инфор​мантов и т.д. Из диалектологии был заимствован и сам тер​мин «информант» — носитель языка, речь и языковое соз​нание которого изучает исследователь.

Г) Во второй половине ХХ столетия появились три новые научные направления: Социолингвистика, психолингвистика и этнолингвистика. Все три тесно взаимосвязаны и взаимодействуют в таких аспектах, как «Язык и общество», «Язык и мышление», «Язык и этнос». 

Д) Очень важное место в процессе становления и развития социолингвистики занимает социология, у которой социолингвистика позаимствовала не только методы иссле​дования, но и часть понятийного аппарата. Например, такие категории социологии, как «социальная роль», «социаль​ный статус», «социальный престиж», являются основопола​гающими при описании многих социолингвистических про​цессов. 
Е) Проводимые демографические опросы очень важны для социолингвистики, поскольку статистические данные о составе населения (пол, воз​раст, образование, национальная и социальная принадлеж​ность, соотношение сельского и городского населения и т.д.) позволяют исследовать функциональные особенности языковых образований, а так​же прогнозировать развитие языковой ситуации.

Как уже было сказано выше, социолингвистика является одной из отраслей языкознания. С одной стороны, она заимству​ет методы и приемы наблюдения, применяемые в перечис​ленных направлениях, а с другой — сама влияет на развитие этих наук. 

Основные операционные единицы социолингвистического исследования - социолингвистические переменные - характеризуются соотнесенностью, с одной стороны, с определенным уровнем языковой структуры (фонологическим, морфологическим, синтаксическим, лексико-семантическим), с другой - с варьированием социальной структуры или социальных ситуаций. 

3. Направления социолингвистики. В рамках этого вопроса следует различать следующие направления социолингвистики.

Теоретическая (фундаментальная) социолингвистика занимается вопросами в аспекте «Язык и общество». Сюда относятся следующие вопросы: 1) выявление существенных закономерностей языкового развития; 2) исследование социальной обусловленности функциони​рования языка, зависимости его использования в разных сферах общения от социальных ситуаций; 3) анализ процессов речевого общения, где имеют определяю​щее значение такие факторы, как социальная роль, социально-психологические условия реализации тех или иных рече​вых актов,  умение говорящих пере​ключаться с одного кода на другие и т.п.; 4) изучение взаимодействия и взаимовлияния языков в условиях их существования в социуме; 5) интерференция и заимствование языков; 6) процессы формирования таких языковых образований, как диалект, койне, пиджин. 

Проблемами применения результатов социолингвисти​ческих исследований на практике занимается прикладная социолингвистика. К сферам приложения социолингвистических исследований можно от​нести: 1) сохранение национальных языков в условиях глобализации общества и создания единого информационного пространства; 2) учет социолингвистических данных при определении языковой политики государства; 3) преподавание иностранных языков, курсов по межкультурной коммуникации; практикумов по культуре рече​вого общения на иностранном языке.

 С исторической точки зрения выделяют два основных направления социолингвистики: синхронную и диахроническую социолингвистику. 

Синхрон​ная социолингвистика изучает определенные формы существования языка в конкретный историче​ский период. К числу основных проблем и объектов синхронной социальной лингвистики большинство исследова​телей относят следующие: изучение функций языка в обществе, выделение форм существования языка, вычленение сфер общения и характеристика используемых в них форм существования языка, функцио​нальная стратификация языка, изучение языковых ситуаций и состояний, разработка методов и приемов социолингвистического изучения языка, в частности таких двух путей, когда исследователь отталкивается от языка и движется к социальной структуре общества или, наоборот, отталкивается от структуры обще​ства и идет к исследованию функционирующего в нем языка.
Диахроническая социолингвистика исследует связь между историей языка и общества, становление национальных языков, развитие литературных норм, исторический процесс изменения статуса отдельно взятого языка в обществе и т.д. Такие исследования мо​гут охватывать как целые столетия, в ходе которых эволю​ционировал язык, так и значительно меньшие отрывки вре​мени. Несомненный интерес для социо​лингвистов представляет коллективный проект русских и немецких лингвистов по сравнительному исследованию упот​ребления политической метафоры в русском языке в период перестройки и в немецком языке в период воссоединения ГДР и ФРГ.

В зависимости от масштабности объектов, которые исследует социолингвистика, различают макросоциолингвистику и микросоциолингвистику. Макролингвистика изучает язы​ковые отношения и процессы, происходящие в крупных со​циальных объединениях — государствах, регионах, городах, боль​ших социальных группах. Микросоциолингвистика исследует языковые явления, процессы и отношения в в небольших по численности группах носителей языка. К таким группам относятся семья, производственный коллектив, студенческая группа и т.д.

5. Объект и предмет социолингвистики. Один из основоположников современной социолингвистики американский исследователь Уильям Лабов определяет социолингвистику как науку, которая изучает «язык в его социальном контексте», т.е. внимание социолингвистов обращено не на собственно язык, не на его внутреннее устройство, а на то, как пользуются языком люди, составляющие то или иное общество. При этом учитываются все факторы, могущие влиять на использование языка, – от различных характеристик самих говорящих (их возраста, пола, уровня образования и культуры, вида профессии и т.п.) до особенностей конкретного речевого акта. 

Следовательно, язык и социум находятся в сложных взаимоотношениях: с одной стороны, общество может и даже вынуждено оказывать влияние на развитие языка, а с другой — язык сам выступает в качестве источника и средства влияния на социум. Отношения взаимовлияния языка и общества составляют объект социо​лингвистики. 

Во взаимовлиянии языка и общества можно выделить субъективный и объективный факторы. 

Так, объективно со​циальная дифференциация общества отража​ется в языковых структурах независимо от воли представи​телей данного общества. 

Со своей стороны, во избежание сложностей в общественной коммуникации из-за спонтан​ных изменений в языке (в первую очередь, это изменения лексического состава и произносительных норм) в обществах с развитой политической и социальной структурами про​изводится регулирование развития языка (языковое строи​тельство). 

Если в обществе функционирует не один, а нес​колько языков, возникает необходимость регулирования отношений между этими языками (языковая политика). Зако​нодательную базу языковой политики и языкового строи​тельства обеспечивает государство, а содержательное напол​нение разрабатывается лингвистами.

При рассмотрении вектора влияния языка на общество также можно выделить два аспекта: объективный — язык как источник воздействия, и субъективный язык как средство воздействия. Человек с рождения усваивает язык того общества, в котором он вырос, а вместе о этим языком он приобщается к истории и культуре этого общества, его цен​ностным ориентациям, особенностям мировосприятия, т.е. социализуется. Таким образом, язык как средство социалиализации объективно становится источником влияния на развитие и формирование сознания индивидов общества. 

Язык является также одним из важнейших средств дос​тижения целей. Сознательно употребляя различ​ные языковые средства для передачи одного и того же содер​жания, говорящий использует язык как мощное средство воздействия.

Мы определили объект исследования социолингвистики. В чем же состоит предмет социолингвистики?

Предмет социальной лингвистики понимают в трех аспектах. 

Во-первых, это "Язык и общество", т.е. все виды взаимоотношений между языком и обществом (язык и культура, язык и история, язык и этнос, и церковь, и школа, и политика, и массовая коммуникация и т.д.). 

Во-вторых, предмет социолингвистики состоит в ситуациях выбора говорящими того или иного варианта языка (или элемента, единицы языка). В языковом общении постоянно возможны варианты: в условиях двуязычия в зависимости от ситуации говорящие выбирают тот или иной язык; выбрав язык (или при коммуникации только на одном языке), люди стоят перед выбором того или иного варианта речи: говорить ли на литературном языке или на диалекте, предпочесть книжную форму речи или разговорную, употребить официальный термин или его просторечный синоним... 

В-третьих, социальная лингвистика иногда понимается как изучение особенностей языка разных социальных и возрастных групп говорящих. По сути это лингвистическая социология, т.е. изучение социальной структуры общества, но с добавлением к известным социологическим параметрам (социальное положение, образование, доходы, характер досуга, политические предпочтения и т.д.) различий по языку: люди со средним образованием чаще говорят так-то, с высшим - так-то, а те, кто окончил гуманитарные вузы, - вот так-то и т.д.

Таким образом, можно сделать следующий вывод: объект социолингвистики – это взаимовлияние языка и социума, а предмет социолингвистики – это язык в социальном аспекте. 

ТЕМА 2
ЯЗЫК КАК ОБЩЕСТВЕННОЕ ЯВЛЕНИЕ

1. Своеобразие языка как общественного явления. В том, что между человеческим обществом и языком существует связь, были убеждены еще древние ученые. «Из всех живых существ только человек одарен речью», — писал Ари​стотель. И Аристотель, и его последователи ясно понимали, что язык присущ не просто индивиду, а общественному человеку: ведь основное предназначение языка — служить средством общения между людьми.

Развитие и функционирование языка также в значительной степени обусловлено развитием и жизнью общества. Это проявляется в разно​образных формах. Вот некоторые из них.

Социальное расслоение языка. Всякое человеческое общество неоднородно по своему составу. Оно делится на слои, или классы, дробится на более мелкие группы, внутри которых люди объединены каким-либо признаком, например по возрасту, профес​сии, уровню образования и т. д. Эта дифференциация общества отражается в языке в виде тех или иных социально обу​словленных подсистем. 

Отсюда следует вывод, что 1) язык является необходимым условием существования общества. Язык предназначен для общества, он социален.

2. Язык человека как знаковая система наряду с другими знаковыми системами обеспечивает все виды взаимодействия индивидов общества. Наиболее существенной чертой языка является то, что он используется людьми как универсальное средство общения, употребляемое практически во всех сферах и видах человеческой деятельности.

3) Одной из существенных черт естественного языка является его постоянное развитие, совершенствование, обеспечивающее ему" роль самого мощного и гибкого средства мышления.

4)  Язык – это социальное средство сохранения, передачи информации, это средство коммуникации, средство познания окружающего мира, средство управления человеческим поведением.

2. Функции языка и речи. Мы, безусловно, должны согласиться с Сепиром в том, что язык следует изучать во всем разнообразии его функ​ций. Прежде чем перейти к рассмотрению функций языка, мы должны определить из каких основных компонентов состоит любое речевое событие, любой акт речевого общения. 

К таким компонентам относятся адресант, сообщение, адресат, контекст, контакт. Адресант посылает сообщение адресату. Чтобы сообщение могло выполнять свои функции, необхо​дим контекст, о котором идет речь; контекст должен восприниматься адресатом и либо быть вербальным, либо допускать вербализацию; контакт – это физический канал и психологическая связь между адресантом и адресатом. 

Все эти факторы, которые являются необходимыми элементами речевой коммуникации, могут быть представлены в виде следующей схемы:

Адресант   ------   Контекст   ------  Адресат

     Сообщение

    Контакт

2. Функции языка и речи. 

2.1. Коммуникативная функция. Важнейшая функция языка — коммуникативная. Коммуникация — значит общение, обмен информацией. Иными словами, язык возник и существует прежде всего для того, чтобы люди могли общаться.

Язык – это система знаков и средство общения. Язык осуществляет свою коммуникативную функцию благодаря тому, что является системой знаков: по-другому просто нельзя общаться. А знаки, в свою очередь, и предназначены для того, чтобы передавать информацию от человека к человеку.

Например. Является ли информативным для меня, взрослого человека, высказывание "Волга впадает в Каспийское море?" Нет. Я это хорошо знаю. Это всем хорошо известно. Никто в этом не сомневается. Не случайно данное высказывание служит примером банальных, тривиальных, избитых истин: оно никому не интересно. Оно неинформативно.

Таким образом, информация — это сведения, до​ступные для понимания и важные для поведения того, кому они адресованы. 

Информация передается в пространстве и во времени. В простран​стве — это значит от меня к вам, от человека к человеку, от одного народа к другому... Во времени — значит от вчерашнего дня к сегод​няшнему, от сегодняшнего — к завтрашнему... И "день" здесь надо понимать не буквально, а фигурально, обобщенно: информация со​храняется и передается из века в век, из тысячелетия в тысячелетие. Изобретение письма, книгопечатания, а теперь и компьютера совер​шило в этом деле революцию.) Благодаря языку осуществляется пре​емственность человеческой культуры, происходит накопление и ус​воение опыта, выработанного предшествующими поколениями. Как характеризует использование языка крупнейший американский лин​гвист Леонард Блумфилд. Язык, говорил он, позволяет одному чело​веку совершить действие (поступок, реакцию) там, где другой чело​век испытывает в этом действии потребность (стимул).

Итак, стоит согласиться с мыслью: коммуникация, общение с по​мощью языка — один из важнейших факторов, "сотворивших" чело​вечество.

2.2. Познавательная функция языка.

Познавательная, другое ее название -  аккумулятивная, то есть накопительная функция. Большая часть того, что взрослый человек знает о мире, пришло к нему с языком, через посредство языка. Он, возможно, никогда не был в Африке, но знает, есть пустыни и саванны, жирафы и носороги, река Нил и т.д. 

Человек наблюдает множество явлений объективной действительности, сравнивает их, выделяет в них раз​личные признаки. Признаки неважные, случайные он "отсекает", от​влекается от них, а признаки существенные он складывает, суммирует. Таким образом, человек получает и накапливает «наивные знания», у него формируется т.н. «наивная картина мира».

Человек говорящий — это человек думающий.

С познавательной функцией теснейшим образом связана функция мыслительная (по-другому — когнитивная). Говорить — значит выражать свои мысли. Но, с другой стороны, сами эти мысли формируются у нас в голове с помощью языка.

К примеру, сравнивая различные деревья — высокие и низкие, молодые и старые, с прямым стволом и с искрив​ленным, лиственные и хвойные, сбрасывающие листву и вечнозеле​ные и т.д., он выделяет в качестве постоянных и существенных сле​дующие признаки: а) это растения (родовой признак), б) многолет​ние, в) с твердым стеблем (стволом) и г) с ветвями, образующими крону. Так формируется в сознании человека понятие "дерево", под которое подводится все многообразие наблюдаемых конкретных де​ревьев; оно-то и закрепляется в соответствующем слове: дерево. Сло​во есть типичная, нормальная форма существования понятия. 

Но имен​но таков магистральный путь человеческого познания — от отдель​ного к общему, от конкретного к абстрактному. Основной мыслительный "инструмент", с помощью которого че​ловек познает мир, есть понятие. Понятие образуется в ходе прак​тической деятельности человека, благодаря способности его разума к абстрагированию, обобщению. Так формируется у человека научная картина мира.

2.3.Регулятивная функция объединяет те случаи использования языка, когда говорящий ставит своей целью непосредственно воздей​ствовать на адресата: побудить его к какому-то действию или запре​тить ему что-либо делать, заставить ответить на вопрос и т.д. Ср. такие высказывания, как: Который час? Хочешь молока? Позвоните мне, пожалуйста, завтра. Все на митинг! 

Как видно уже из при​веденных примеров, в распоряжении регулятивной функции нахо​дятся многообразные лексические средства и морфологические фор​мы (особую роль тут играет категория наклонения), а также интона​ция, порядок слов, синтаксические конструкции и т.п.

Исследо​вание особенностей реализации регулятивной функции на​ходится в центре внимания лингвистической прагматики и особенно такого ее раздела, как теория речевых актов. 

2.4. Фатическая или контактоустанавливающая функция. Иногда вместе с регулятивной функцией рассматривают также функцию фатическую (сказанный), или контактоустанавливающую. Имеется в виду, что человеку всегда нужно определенным образом вступить в разговор (окликнуть собеседника, поприветствовать его, напомнить о себе и т.п.) и выйти из разговора (попрощаться, поблагодарить и т.п.).

При фатическом общении не происходят передача важной информации и регуляция поведения слушающего. Это общение ради общения. Его важная задача — подготовка почвы для дальнейшей коммуникации с потенциальными адресатами.

2.5. Кроме рассмотренных выше языковых функций — коммуникатив​ной, мыслительной, познавательной, номинативной и регулятивной (к которой мы "приплюсовали" фатическую) — можно выделять еще другие общественно значимые роли языка. Этническая функция означает, что язык объединяет этнос (народ), она по​могает сформироваться национальному самосознанию. 

2.6.Эстетичес​кая функция превращает текст в произведение искусства; это сфе​ра творчества, художественной литературы.

2.7.Эмоционально-экспрессивная функция позволяет человеку выражать в языке свои чувства, ощущения, переживания.

2.8.Магическая (или заклинательная) функция реализуется в особых ситуациях, когда язык наделяется как бы надчеловеческой, "потусто​ронней" силой. Примерами могут служить заговоры, божбы, клятвы, проклятия и некоторые иные ритуальные виды текстов.

2.9.Метаязыковая функция — это функция описания языка с помощью средств самого языка. В повседневной речи она реализуется в форме речевого комментария (например, «он сказал», «он имел в виду»). Вершиной реализации этой функции можно считать лингвистику, в которой дается научное описание языковых явлений.

ТЕМА 3

МЕТОДЫ СОЦИОЛИНГВИСТИКИ

Социолингвистика - молодая наука. Она еще не успе​ла в должной мере выработать собственные, присущие толь​ко ей методы исследования языка. Но ввиду того, что она возникла на стыке двух наук — социологии и лингвистики, представители новой области знания попытались воспри​нять все лучшее, что характерно для методики и техники исследований в обеих "питающих" ее науках.

В. А. Звегинцев даже писал о "методической всеядно​сти" социолингвистики и в связи с этим находил, что мето​дический аппарат представляет собой "самое слабое ее ме​сто". Однако такая всеядность (как кажется, в значительной степени преувеличенная Звегинцевым) имеет и свои объяснения: во-первых, как всякая мо​лодая отрасль знания, социолингвистика совершенно зако​номерно идет по пути отбора методических приемов из то​го, что уже есть в других науках; во-вторых, широкий спектр методов соответствует достаточно большому кругу разнообразных проблем, которые относятся к компетенции социолингвистики. 

Методические особенности социолингвистики заключе​ны в ее эмпирических исследованиях. При сборе конкрет​ной информации социолингвистика в значительной своей части опирается на методический опыт социологии и соци​альной психологии, но методы этих наук получают здесь те или иные модификации применительно к задачам, которые решаются этой лингвистической дисциплиной. 

Так, по​скольку многие виды социолингвистических работ связаны со сбором и анализом массового материала (только на основании значительного числа фактов можно судить, как используется язык социальными группами, а не отдель​ными индивидами), в социолингвистике применяются методические приемы, издавна используемые социологами: устный опрос, анкетирование, интервью и другие, которые претерпевают изменения в соответствии со спецификой со​циолингвистического анализа.

В целом методы, специфические для со​циолингвистики как языковедческой дисциплины, можно разделить на три группы: методы сбора материала, методы его обработки и методы оценки достоверности полученных данных.

В первой группе преобладают методы, заимствованные из социологии, социальной психологии и отчасти из диале​ктологии, во второй и третьей значительное место занима​ют методы математической статистики. Есть своя специфи​ка и в представлении социолингвистических материалов. Кроме того, полученный, обработанный и оцененный с по​мощью статистических критериев материал нуждается в социолингвистической интерпретации, которая позволяет выявить закономерные связи между языком и социальными институтами.

Важной особенностью социолингвистики является не​обходимость уточнять методические детали применительно к каждой конкретной задаче. Поскольку социолингвисту ча​сто приходится иметь дело с большим числом информантов, предварительное абстрактное моделирование ситуации оп​роса не может предсказать всех трудностей, которые часто возникают при непосредственном контакте с информанта​ми. Для того чтобы выявить все осложняющие факторы и минимизировать их воздействие на результаты исследова​ния, обычно проводятся пилотажные исследования, в ходе которых проверяется действенность известных методи​ческих приемов в отношении конкретной ситуации.

При сборе информации социолингвисты чаще всего прибегают к наблюдению и опросам; достаточно широко используется и общенаучный метод анализа письменных источников. Разумеется, часто эти ме​тоды комбинируются: после предварительного анализа письменных источников исследователь формулирует некую гипотезу, которую проверяет в процессе наблюдения; для проверки собранных данных он может прибегнуть к опросу определенной части интересующей его социальной общности.

1. Методы сбора материала

1.1. Наблюдение

Давно замечено, что в молодых науках наблюдение яв​ляется одним из основных способов получения материала. Более того, наблюдение часто дает толчок к возникновению новых направлений в тех или иных сферах научного знания. Например, установленное в результате многократных наблю​дений индивидуальное своеобразие человеческого почерка способствовало рождению прикладной криминалистической науки — почерковедения; систематические наблюдения за животным миром, осуществлявшиеся под практическим уг​лом зрения (нельзя ли некоторые способности животных ис​пользовать в технике?), дали начало бионике и т. п.

Как очевидно из самого смысла слова "наблюдение", этот метод эффективен при изучении процессов, которые происходят на наших глазах. Можно, конечно, изучать сле​ды, результаты, оставшиеся после того, как тот или иной процесс закончился, но в этом случае метод наблюдения недостаточен. Чтобы понять механизмы, управлявшие этим процессом, необходимо его моделировать (поскольку иссле​дователи лишены возможности его наблюдать), сравнить его с другими, аналогичными процессами, экстраполиро​вать имеющиеся результаты на похожие ситуации или совокупности фактов и т. п., — иначе говоря, применить какие-то иные методы.

В науках о человеке наблюдение играет очень важную роль. Однако, простое внешнее наблюде​ние может оказывать на изучаемого человека или группу лю​дей воздействие, искажающее истинную картину, мешаю​щее нормальным поведенческим процессам.

Каждый из нас мог убедиться в этом и на собственном опыте. Если человек ест, а его при этом пристально разглядывают, он может поперхнуться или подавиться; многие интимные физиологические процессы и реакции невозмож​ны в присутствии постороннего лица и даже знакомого, близкого человека. Что же говорить о несомненном "чужа​ке" — ученом-исследователе, который ставит перед собой задачу наблюдать за поведением людей! 

У. Лабов сформулировал положение, касающееся методики наблюде​ния как способа получения языкового материала. Это поло​жение он назвал парадоксом наблюдателя: "целью лингвистических исследований речевого коллектива явля​ется выяснение того, как говорят люди, когда за ними не ведется систематического наблюдения; а получить такие данные можно лишь путем систематических наблюдений" [Лабов 1975: 121]. "Разумеется, — добавляет Лабов, — эта проблема не является неразрешимой: мы должны изыскать способы дополнить официальные интервью другими дан​ными или как-либо изменить структуру самой ситуации ин​тервью". Существуют разные способы уменьшить воздействие наблюдателя на изучаемые им процессы.

1.2. Включенное наблюдение

Один из наиболее эффективных способов преодоления "парадокса наблюдателя" — включенное наблюде​ние. Этот способ изучения поведения людей заключается в том, что исследователь становится членом наблюдаемой им группы. Например, социологи часто становятся членами производственных бригад, геологических партий, сотрудни​ками отделов в научно-исследовательских институтах и т. п. Это, во-первых, дает им возможность изучать групповое по​ведение изнутри и во всех или во многих ситуациях внутри-группового общения и, во-вторых, избавляет от необходи​мости объявлять изучаемым индивидам о целях своих на​блюдений и даже (если это возможно) о том, что такие на​блюдения вообще ведутся.

Естественно, что включенным наблюдение может быть тогда, когда ничто не мешает исследователю отождествить себя с членами наблюдаемой социальной группы — по ра​совым, национальным, языковым, поведенческим и иным признакам. Европейцу, например, трудно осуществлять включенное наблюдение в группах китайцев или негров; взрослый исследователь никак не может быть полностью ассимилированным в группе изучаемых им подростков; го​рожанин-диалектолог всегда воспринимается жителями де​ревни как человек не из их среды и т. д.

Социолингвистика активно осваивает заимствованный у социологов метод включенного наблюдения. 

Для изучения речевого поведения людей этот метод в каком-то смысле да​же более необходим, чем в социологических исследованиях: речь человека чувствительнее, чем многие другие стороны его поведения, к внешним воздействиям, которые искажа​ют истинную языковую жизнь отдельного человека и цело​го коллектива; поэтому задача устранить эти внешние воз​действия здесь еще более настоятельна.

Во всех описанных разновидностях внешнего и вклю​ченного наблюдения речь идет о таких путях сбора социо​лингвистической информации, когда исследователь наблю​дает за речевым поведением индивидов или групп людей, не пытаясь влиять на это поведение и даже стараясь внешне не обнаруживать свою позицию наблюдателя.

Чтобы избежать этого, методы сбора социолингвисти​ческого материала делают направленными. К направ​ленным методам сбора социолингвистического материала (опросам) относятся устное интервью и анкетиро​вание.

1.3. Устное интервью

Метод интервью также заимствован социолингвисти​кой из социологии и социальной психологии. Однако он претерпел существенные изменения в связи со спецификой исследовательских задач, отличающей эти задачи от того, что приходится решать социологам и социопсихологам. Ес​ли последние используют устное интервью для того, чтобы выяснить мнение информантов по тем или иным социаль​ным, политическим, культурным вопросам (например, о том, за кого они предпочитают голосовать на ближайших выборах, какой фильм прошедшего года считают лучшим и т. п.), то социолингвиста часто интересует скорее форма от​ветов, чем их содержание.

Конечно, можно использовать методику интервью и для "лобовых" вопросов о правильности / неправильности тех или иных языковых выражений, об отношении к неоло​гизмам, заимствованиям, ненормативной лексике и т. п., но данные, полученные с помощью таких вопросов, характери​зуют неиспользование языка разными группами говоря​щих, а их отношение к языку, оценку отдельных языковых фактов. Разумеется, мнения людей об их собственном язы​ке важны, и социолингвистика эти мнения изучает. Но все же несомненно, что это вторичный материал, поскольку главная задача синхронной социолингвистики — исследова​ние механизмов спонтанного использования языка различ​ными социальными группами говорящих в разных комму​никативных ситуациях.

Поэтому основная функция метода интервью — полу​чить материал, характеризующий спонтанное речевое пове​дение людей. 

Интервью назы​вают формальным (если оно имеет строго спланирован​ный сценарий) и неформальным (когда такого сцена​рия нет и общение интервьюера и интервьюируемого следу​ет естественной логике развития беседы).

1.4. Анкета

Анкета представляет собой перечень вопросов, кото​рым могут быть приписаны заранее заготовленные вариан​ты возможных ответов (в этом случае важно, чтобы альтер​нативные ответы не пересекались и в сумме покрывали все возможности). Такие вопросы называются закрытыми; им противопоставлены открытые вопросы, когда респон​дент сам выбирает и форму, и содержание ответов.

Во многих случаях формально открытые вопросы по существу предполагают вполне определенный и ограничен​ный список возможных ответов; подобные вопросы можно назвать закрываемыми. Таков, например, вопрос о воз​расте респондента, где все варианты легко укладываются в незначительное по объему подмножество натуральных чи​сел. Если набор альтернатив не столь очевиден, исследова​тель может заготовить список стандартных рубрик, по кото​рым распределяются все варианты ответов. Этот рубрикатор может готовиться при предварительной обработке запол​ненных анкет, но часто он известен и до анкетирования.

Так обстоит дело с вопросами переписей о националь​ности и родном языке у нас в стране: респондент может указывать любую национальность (родной язык), но еще на стадии подготовки к переписи готовятся словари языков и словари национальностей, в соответствии с которыми, ска​жем, национальности камчадал, помор или казак при обра​ботке анкет автоматически переводятся в русский, а языки эрзя и мокша — в мордовский.

Обычно анкетирование проводится с целью получить статистические результаты, поэтому подавляющее большин​ство содержащихся в анкетах вопросов либо закрытые, ли​бо могут быть закрыты при их обработке.

Социолингвистические анкеты можно разделить на два типа: одни нацелены на объективное исследование функционирования языка в обществе, другие — на изучение речевого узуса, на оценку носителями язы​ка конкурирующих языковых вариантов.

Однако надо признать, что ме​тодика, с помощью которой составляются социолингвисти​ческие анкеты и вопросники, предполагает вероятность того, что ученые получают данные лишь о мнениях информантов по по​воду их собственных речевых привычек (а не о реальном со​отношении тех или иных языковых вариантов), сохраняется.

Уменьшить эту вероятность помогают тесты.

1.5. Тесты

Тесты представляют собой разнообразные по форме задания, которые исследователь предлагает информантам. Это могут быть списки слов, которые надо прочитать перед микрофоном, или связный текст, также читаемый инфор​мантом вслух; письменные задания на восстановление про​пущенных фрагментов текста; ответы на устные вопросы исследователя, задаваемые в определенном временном ре​жиме, и т. п.

Как правило, цель подобных тестов сообщается ин​форманту в самом общем виде; детали того, что собирается узнать с помощью этих тестов исследователь, остаются ему неизвестны. И это понятно: исследователь заинтересован в том, чтобы получить объективные данные о речевых навы​ках информанта, а сделать это можно, если условия тести​рования будут такими, при которых, выполняя тест, инфор​мант сможет мобилизовать свое владение языком, в значи​тельной мере автоматизированное, бессознательное, а не оценки собственной речи (как это имеет место при ответе, по крайней мере, на некоторые пункты социолингвистиче​ских вопросников).

Метод тестирования широко применяется при иссле​довании двуязычия и, в частности, уровня владения вторым (неродным для данного информанта) языком. Часто иссле​дователь предлагает информантам анкету, содержащую воп​росы о сферах, в которых информант использует второй язык, о видах речевой деятельности — чтение, письмо, уст​ное общение, для которых актуально применение второго языка, и т. п. Чтобы проверить, насколько объективно от​ражен в анкете характер владения вторым языком, инфор​манту предлагаются тесты: чтение некоего текста на этом языке, прослушивание и пересказ магнитофонной записи на нем же, сочинение на определенную тему, задание най​ти ошибки в тексте на втором языке и т. п.

2. Обработка и представление статистических результатов

Обработка статистических данных ведется с целью выявления объективно существующих закономерностей. Прежде чем перейти к анализу какой-либо социолингви​стической переменной, следует очертить круг лиц, для ко​торых ее значение релевантно. Так, вопрос о предпочтении того или иного языка, на котором издается пресса, целесо​образно разрабатывать только в отношении тех лиц, кто читает газеты. Доля последних в выборочной совокупности определяется не только индивидуальными психологически​ми особенностями, но и доступностью прессы (а по отдель​ным регионам она сильно различается), а также общегосу​дарственной или региональной социально-политической и культурной обстановкой в момент опроса. Мнения школьников по поводу преподавания языка или использо​вания его как средства обучения могут представлять опре​деленный интерес, но очевидные привходящие субъектив​ные факторы требуют отдельного анализа ответов этой группы респондентов. Нередко круг лиц, относительно ко​торых следует разрабатывать определенную социолингви​стическую переменную, выявляется только в результате анализа анкеты.

3. Массовые обследования говорящих

Некоторые из описанных выше методов и приемов сбора конкретного языкового материала применяются в массовых обследованиях говорящих. Такие обсле​дования предпринимаются для того, чтобы выяснить, како​во реальное функционирование данного языка (или каких-либо его подсистем) в данном обществе. Естественно, это нельзя сделать, опираясь на единичные или случайные на​блюдения, — необходим массовый материал, обладающий некоторой статистической надежностью.

Однако массовые обследования, как это давно и хорошо известно социологам, сопряжены со многими организационными, финансо​выми и методическими трудностями. 

Имея в виду такого рода трудности, исследователи обыч​но изучают путем массового обследования язык (или языко​вую подсистему) не во всем объеме, а лишь в некоторых ас​пектах. Это позволяет в реальные сроки получить достаточно надежный и, главное, представительный материал о функци​онировании определенной части языкового механизма.

К проведению массовых обследований предъявляется набор требований, касающихся определения лингвистиче​ского и социального объектов такого обследования, выбора генеральной совокупности, относительно которой оно осу​ществляется, формулирования рабочих гипотез, определе​ния объема выборки из генеральной совокупности (а также таких свойств этой выборки, как репрезентативность и достаточность), формы представления полученных данных и критериев оценки их достоверности. 

ТЕМА 4

Языковые ситуации
Языковая панорама современного мира — это не просто мо​заика трех или пяти тысяч языков. География языков, география народов мира и политическая карта мира тесно взаимосвязаны. 
Языки различаются между собой прежде всего количеством людей, которые на них говорят. Есть языки-гиганты, на которых общаются миллионы людей, живущих к тому же на разных континентах, а есть языки-карлики, обслуживающие всего лишь сотни или десятки человек. Из общего количества в 3,5 тысячи языков, существующих на земном шаре (цифра приблизительная), лишь некоторые из них считаются мировыми, предназначенными для международного обще​ния. 

Например, в Организации Объединенных Наций в качестве офи​циальных приняты шесть языков: английский, французский, испан​ский, русский, китайский и арабский. Этого звания они удостоены в силу своей распространенности в разных странах, а также с учетом вклада соответствующих народов в мировую цивилизацию.

Объективно говоря, статус языка зависит не только от количества людей, говорящих на данном языке, или его авторитета в мире, но и от разнообразия выполняемых в обществе функций.

К примеру, есть языки, обслуживающие только устное бытовое общение. Ни научного текста, ни официального документа на таком языке не может быть произведено: в нем просто нет необходимых для этого слов. В силу своей бесписьменности, такой язык, конечно, очень слабо представляет познавательную и номинативную функции, да и диапазон его эстетических возможностей весьма ограничен: если бы попробовать перевести на него "Илиаду" или "Мас​тера и Маргариту", то текст (а вместе с ним и читатель), несомненно, много бы потерял.

С другой стороны, существуют языки, используемые в какой-то узкоспециальной "небытовой" сфере, — например, научной или ре​лигиозной. Такова, в частности, латынь. Сегодня этот язык еще ис​пользуется католической церковью, знание латинской терминологии обязательно для медика или ботаника, но в повседневном общении латынь не употребляется — в этом смысле она мертва.

А если в границах одного государства сосуществуют несколько языков? Они, естественно, каким-то образом взаимодействуют, влия​ют друг на друга. Собственно, взаимодействовать языки могут и "по​верх" государственных границ, но тогда их контакты сводятся глав​ным образом к заимствованию слов. Если же несколько языков ужи​ваются на территории одного государства, то последствия такого соседства могут быть самыми разными, и зависят они от многих фак​торов.

В сегодняшнем мире большинство государств — многонациональ​ные, и везде языковая проблема решается по-разному. 

Приведу неко​торые характерные примеры.

Население Финляндии на 91% состоит из финнов и лишь на 6% — из шведов. Однако оба языка — и финский, и шведский — считаются официальными, на них издаются правительственные законы и указы, ведутся заседания парламента, осуществляется преподавание в шко​ле.

Не существует "швейцарского" языка: в Швейцарии говорят по-немецки, по-французски, по-итальянски и по-реторомански. Всем четырем языкам придан государственный статус (при том, что на ретороманском говорит всего 50 тыс. человек — менее 1% населе​ния).

В Каталонии (это провинция Испании) каталанский язык является официальным, а испанский — официальным и государственным.

В Парагвае официальным языком считается испанский, хотя вла​деет им немногим более половины населения. В повседневной жизни, в обиходных ситуациях используется язык местных индейцев гуарани — им владеет абсолютное большинство населения. Причем переход с языка на язык зависит подчас от весьма тонких обстоятельств. Так, в литературе приводятся примеры того, как мужчины-парагвайцы, уха​живая за женщинами, говорят с ними по-испански, а, женившись, переходят на гуарани (чего, мол, теперь-то церемониться)...

В Словении официальный язык — словенский, но в пограничных областях официальными признаны также венгерский и итальянский.

В Республике Беларусь языковая ситуация динамичная, развивающаяся. Со​гласно Конституции, государственными языками в республике являются белорусский и русский, поскольку большинство населения в ходе референдума 1995 года высказалось за то, чтобы придать русскому языку в границах республики статус равноправного с белорусским языком. И это неудивительно: многие белорусы, по данным переписи, считают своим родным языком именно русский.

Что же из этого следует? По-видимому, первый вывод, который вытекает из сказанного, — это то, что язык не является обязатель​ным признаком нации. Точнее, условием существования нации не яв​ляется наличие своего собственного языка. Многие на​роды и государства прекрасно развиваются, эксплуатируя чей-то "чу​жой" язык (разумеется, внося в него свою специфику). Например, на английском языке, кроме англичан, говорят американцы, канадцы, австралийцы, южноафриканцы; английский является также офици​альным языком во многих других странах в Африке и Азии...

Второй вывод. В оценке языковых ситуаций в многонациональном государстве необходима чрезвычайная осторожность, терпеливость и такт. 

Дело в том, что языковые процессы протекают медленно и сложно, реализуясь нередко через смену многих поколений. Поэто​му в языке очень опасно декретировать, приказывать, устанавливать конкретные сроки. И в то же время многоязычие в государстве ред​ко бывает вполне уравновешенным, сбалансированным. И это понят​но: у разных языков — разный престиж на мировой арене, разный культурный "вес"! Язык нации более многочисленной, с большими куль​турными традициями, объективно говоря, давит на язык нации "мень​шей" и может в конце концов полностью его вытеснить. В этом свете, скажем, перспективы развития ретороманского языка в Швейцарии (см. пример выше) выглядят значительно хуже, чем немецкого или французского языков.

Как следует из вышесказанного, языковые ситуации могут быть разнообразными, существование и использование одного или другого языка зависит от множества факторов. 

Что же представляет собой языковая ситуация в компонентом отношении?

1. Понятие языковой ситуации

Компоненты социально-коммуникативной системы, обслуживающей то или иное языковое сообщество, нахо​дятся друг с другом в определенных отношениях. На каж​дом этапе существования языкового сообщества эти отно​шения более или менее стабильны. Вместе с тем изменение политической обстановки в стране, смена государственного строя, экономические преобразования, новые ориентиры в социальной и национальной политике и другие факторы могут так или иначе влиять на состояние социально-комму​никативной системы, на ее состав и на функции ее компо​нентов — кодов и субкодов.

Функциональные отношения между компонентами со​циально-коммуникативной системы на том или ином этапе существования данного языкового сообщества формируют языковую ситуацию, характерную для этого сообщества.

Понятие языковая ситуация применяется обычно к большим языковым сообществам — странам, регионам, рес​публикам. Для этого понятия важен фактор времени.

В книге Л. Б. Никольского "Синхронная социолингвистика" языковой си​туацией называется "совокупность языков, подъязыков и функциональных стилей, обслуживающих общение в административно-территориальном объединении и в этнической общности". В этом определении не принят во внимание аспект функционирования кодов и субкодов, входящих в указанную совокупность, их соотношение по функ​циям на данном этапе существования административно-территориальных и этнических общностей.

Языковая ситуация - это совокупность языковых образований, т.е. языков и вариантов языков (диалектов, жаргонов, функциональных стилей и других форм существования языка; см. с. 30 - 33), обслуживающих некоторый социум (этнос и полиэтническую общность) в границах определенного региона, политико-территориального объединения или государства.

1.1. Дифференциальные признаки ЯЗ

Н.Б. Мечковская в своей книге «Социальная лингвистика» приводит следующие дифференциальные признаки ЯЗ.

Языковая ситуация как один из предметов социолингвистики - явление многоаспектное и многопризнаковое, при этом признаки, значимые для характеристики языковых ситуаций, разнонаправлены и не иерархичны. Поэтому едва ли возможна единая и многопризнаковая классификация всего разнообразия языковых ситуаций на Земле. Однако их обзор может быть проведен на основе ряда типологически значимых признаков.

1. Степень языкового и этноязыкового разнообразия: 1) количество языков в ЯС: однокомпонентные ЯС (напри​мер, в Исландии) и многокомпонентные (например, в Рос​сии, Швейцарии); 2) количество диалектов в рамках одного этнического языка (например, в Германии, Венгрии).

2.  Демографический вес каждого языка в ЯС — различают демографически равновесные ЯС (практически не наб​людаются) и демографически неравновесные (например, и Беларуси).

3. Коммуникативная мощь языков в ЯС: количества функций, выполняемых языками в ЯС (например, неболь​шая коммуникативная мощь латинского языка в средневе​ковой Европе, две сферы использования — религия и наука, образование).

4. Юридический статус языков, составляющих ЯС, —

тождественный (как в Швейцарии) — нетождественный (в Украине).

5. Степень генетической близости языков в ЯС — близ​кородственные (в Беларуси, Украине), неблизкородственныг (в Бельгии, Швейцарии), неродственные (в Финляндии, Гер​мании, Болгарии).

6. Престижность языков в ЯС: в СССР наибольшим престижем пользовался русский язык; украинский, белорус​ский языки были малопрестижными, считались языками большей частью деревенского малообразованного населения.

Как следует из классификации языковых ситуаций, одноязычные и многоязычные ситуации редко бывают сбалансированными. В одноязычной ситуации баланс функций разных форм существования языка, имеющего письменность, невозможен по определению. Ведь литературный язык, его отдельные стили и противостоящие литературному языку территориальные диалекты и жаргоны отличаются именно функциями. Язык, в котором сформировалась его литературная форма, всегда представляет собой определенную иерархию языковых подсистем, при этом его нормативный (литературный) вариант находится в вершине иерархии.

Сбалансированные одноязычные ситуации, по-видимому, были возможны в бесписьменных раннефеодальных обществах, когда территориальные диалекты некоторого языка обладали равным социальным статусом, а наддиалектное койне или литературный язык (т. е. варианты языка с более высоким статусом) еще не сложились.

Сбалансированные многоязычные ситуации также достаточно редки. В качестве примеров обычно указывают на ситуации в Швейцарии и Бельгии. Действительно, четыре языка Швейцарии и два языка Бельгии юридически равноправны, используются в государственном управлении, армии, суде, учебных заведениях, в массовой коммуникации. Однако юридическое равноправие - это необходимое, но далеко не всегда достаточное условие для фактического равновесия языков. Так, в Швейцарии на ретороманском языке говорит 50 тыс. человек - менее 1% населения. При этом в соседней Италии, где ретороманцев (фриулов и ладинов) 720 тыс. человек (Брук 1986, 231), язык официально не признан (он считается диалектом итальянского языка). В то же время французский, немецкий, итальянский языки - это основные языки в крупных европейских государствах и языки международного общения. Естественно, что социальный статус ретороманского языка фактически не может быть равен положению остальных языков Швейцарии. В Бельгии фламандский (нидерландский) язык численно преобладает (фламандцев - 5 млн., франкоязычное население -4,3 млн.). Однако в силу большей социальной активности франкоязычного населения Бельгии, а также в силу большей международной престижности французского языка равновесность ситуации постепенно смещается в его пользу.

Таким образом, редкость и неустойчивость сбалансированного двуязычия объясняется тем, что полной симметрии в социально-этнических условиях сосуществования двух языков в одном обществе практически не бывает. Следует принять во внимание также индивидуальные (психолингвистические и психологические) аспекты двуязычия. Сбалансированная двуязычная ситуация была бы возможна в том случае, если бы большинство членов некоторого социума владели бы полностью обоими языками, использовали бы их в любых речевых ситуациях, с легкостью переключались с одного языка на другой, не смешивая при этом системы разных языков. 

Однако, по мнению таких крупных лингвистов, как Б.Гавранек, А.Мартине, Э.Хауген, полное и автономное (без смешения языков) владение двумя языками превышает психические возможности обычного человека. В его языковом сознании отдельные черты неродного ошибочно уподобляются строю родного (или основного) языка. Происходит интерференция двух языковых систем, т.е. их частичное отождествление и смешение, что приводит к ошибкам в речи (иногда на одном, иногда - на обоих языках. Интерференция языковых систем в сознании и речи двуязычного индивида представляет собой психолингвистический аналог процессу смешения языков в надындивидуальном плане.

1.2. Билингвизм и диглоссия
Одной из важных социолингвистических проблем является проблема социальных аспектов билингвизма (двуязычия) и диглоссии (взаимодействия различных социально противопоставленных друг другу подсистем одного языка). 

В условиях билингвизма два языка сосуществуют друг с другом в рамках одного коллектива, использующего эти языки в различных коммуникативных сферах в зависимости от социальной ситуации и других параметров коммуникативного акта.

В условиях диглоссии наблюдаются сходные отношения между разными формами существования одного языка (литературным языком, койне, диалектами). 

Говоря о возможности сбалансированного двуязычия, следует учитывать также и функциональный (социолингвистический) аспект проблемы. В той психологической программе, которая определяет речевое поведение двуязычного индивида, два языка не могут быть функционально тождественны. Например, в семейном общении обычно преобладает один язык, хотя все члены семьи могут в принципе хорошо владеть двумя языками данного двуязычного социума. Естественно, уже одно это обстоятельство (то, что один из двух языков связан с семьей в большей мере) смещает психологическое равновесие языков в сознании билингвов. В их речевой практике за пределами семейного общения также наблюдается тенденция к дифференцированному выбору языка в зависимости от ситуации общения, темы, собеседника. Так происходит функциональная специализация языков в индивидуальной речевой практике. Применительно ко всему двуязычному социуму это оборачивается тенденцией к функциональному разграничению языков. Следовательно, при массовом и относительно полном двуязычии использование двух разных языков в тождественных ситуациях и функциях оказывается избыточным, функционально неоправданным. Так возникает более обычная неравновесная, несбалансированная языковая ситуация.

Интерференция может затрагивать любые уровни языка - фонетику (это то, что в обиходе зовется иностранным акцентом), морфологию, словообразование, лексику, синтаксис. Для простоты (чтобы обойтись без специальных словарных справок) ограничимся примерами интерферентных явлений, связанных с близкородственным двуязычием (в частности, ср. погрешности в белорусской речи индивида, чьим основным языком является русский): 1) в фонетике: мягкие звуки [р'] и [ч'], например [р'е'ч'ка], в соответствии с белорусскими всегда твердыми [р], [ч]); 2) в морфологии: з Васей, напiсаць Янке вместо з Васем, напiсаць Янку; 3) в словообразовании: дзiкар вместо дзiкун, iгнарыраваць вместо iгнараваць; 4) в лексике: чудак вместо дзiвак, увлячэнне вместо захапленне; 5) в синтаксисе: ажанi?ся на Марысi вместо ажанi?ся з Марысей.

Билингв - человек, владеющий двумя языками (в той или иной мере); двуязычный индивид. В ситуациях близкородственного двуязычия индивид сравнительно быстро и легко, "естественно", усваивает неродной язык в довольно полном объеме. В таких условиях люди, говорящие на разных языках, понимают друг друга без переводчика, а значительные группы говорящих владеют вторым языком активно.

Частая интерференция означает постоянное смешение двух систем, их большее или меньшее уподобление друг другу. И в Беларуси и на Украине с основанием говорят о той опасности языкового бескультурья, которую представляют так называемые трасянка (в белорусском) и суржик (в украинском), т.е. стихийно и по-разному русифицированные варианты национального языка. В условиях белорусско-русского и украинско-русского двуязычия обиходная русская речь также изобилует интерферентными явлениями.

Эти обстоятельства диктуют ряд специфических принципов преподавания близкородственного языка. В условиях двуязычия курс неродного, но близкородственного языка должен быть, во-первых, дифференциально-систематическим, т.е. подчеркивать прежде всего несходства изучаемого и родного языка, хотя, разумеется, не забывать и о системных связях языковых фактов; во-вторых, курс должен быть в значительной мере коррективным, т.е. исправляющим интерферентные привычки учащихся; в-третьих, в отличие от преимущественно аналитической направленности уроков родного языка, курс неродного языка должен быть в большей мере синтетическим, т.е. учить практически порождать речь.

Для диглосии характерно следующее: 1) функциональное распределение языков, когда один из них используется в "высоких" (небытовых) сферах и ситуациях общения (в церкви, книжно-письменной культуре, науке, образовании) и не принят в повседневном общении; второй язык, напротив, возможен только в повседневном общении и некоторых жанрах письменности, например в договорах, публичных объявлениях, рекламе, иногда в "низких" жанрах художественной литературы; 2) престижность книжного ("высокого") языка (в языковом сознании социума); 3) надэтнический (экзоглоссный) характер престижного языка: ни для одной из этнических или социальных групп населения этот язык не является родным (материнским); 4) искусственный (школьный) характер овладения престижным языком - поскольку такой язык не используется в обиходе, им нельзя овладеть естественным путем (от матери, в семейно-бытовом общении в детстве).

Диглоссную ситуацию могут образовывать как родственные, так и неродственные языки. Например, в допетровской Руси в отношениях диглоссии находились два родственных языка: церковнославянский (по происхождению южнославянский) и русский (по происхождению восточнославянский), при этом литературным (т. е. "правильным", нормированным) языком русского средневековья был церковнославянский. Не случайно первые у восточных славян грамматики были грамматиками именно церковнославянского языка.

Диглоссия характерна для большинства арабских стран. Единый литературный язык арабов, восходящий к классическому арабскому языку VII в., имеет только письменную форму выражения. Это язык Корана, книжно-письменной культуры, науки, публицистики, официально-деловой документации, высшего и отчасти среднего образования. Однако им владеют только 25 - 30% арабского населения.

Для диглоссии характерна функциональная иерархия языков, похожая на взаимоотношения "высокого" и "обиходного" стилей; при этом ситуации и сферы их употребления достаточно строго разграничены. Вот почему русско-французское двуязычие дворянской аристократии в России конца XVIII - первых десятилетий XIX в., как и сосуществование латыни и народных языков в средневековой Европе, - это не диглоссные ситуации. И французский язык в России, и латынь широко использовались в повседневном неофициальном обиходе. На латыни была сатирическая литература, пародии, анекдоты, как и "легкие" французские стихи в русском дворянском быту, всё это жанры, невозможные для престижного языка в ситуации диглоссии.

Четкое функциональное распределение языков делает диглоссные ситуации достаточно устойчивыми. Такое двуязычие сохраняется веками.

ТЕМА 5

Социальная дифференциация языков
Развитие языка не зависит от внеязыковой действительности - от социальной и культурной истории народа, от характера и степени раз​вития знаний о мире, от особенностей национального психического скла​да, образа жизни. Влияние общества на язык глубоко и разнообразно. Именно здесь, в истории общества, сознания, культуры, скрыты корни, первопричины развития языка. В конечном счете язык развивается потому, что развивается общество: язык изменяется, отражая меняющийся мир; изменяется, отвечая новым типам и формам общения; изменяется, потому что развивается сознание и мышление человека.

Крупнейшие сдвиги в языковой истории - такие, как распад и обра​зование языков, сближение языков и возникновение языковых союзов,-непосредственно связаны с переломными событиями в истории народов: с миграциями, завоеваниями, с образованием и распадом государствен​ных объединений, контактами с соседними народами. Не случайно языки тех народов, которые по разным историческим причинам долгое время жили относительно обособленно, например литовский, в сравнении с род​ственными языками очень архаичны: лишенные языковых контактов, та​кие языки менялись значительно медленнее своих „общительных род​ственников".

Сословная и профессиональная дифференциация общества отражает​ся в возникновении и исчезновении социальных и профессиональных диа​лектов, жаргонов, специализированных подъязыков. Так, в разных странах расцвет условно-профессиональных, в том числе тайных, подъязыков свя​зан с существованием замкнутых профессиональных объединений (кор​пораций, цехов, артелей), типичных для феодального общества. Напри​мер, по данным русской социальной диалектологии, в России XVIII - пер​вой половины XIX в. было известно более 70 условных языков: языки ремесленников-отходников, бродячих торговцев (коробейников, офеней), профессиональных нищих. Однако под натиском машинного производства, крупной торговли исчезает сама прослойка мелких произ​водителей и торговцев с их профессиональными секретами и артельной замкнутостью. Естественно, что в этих условиях тайные профессиональ​ные языки постепенно отмирают.

Социальные параметры конкретного общества во многом опреде​ляют те условия, в которых происходят изменения в языке, и тем самым определяют интенсивность изменений, а иногда также направление и ха​рактер изменений. Так, феодальный уклад способствует сохранению и углублению диалектных различий, в то время как буржуазные отношения, централизованная государственная власть создают условия для преодо​ления диалектной дробности. 

Изменения в характере коммуникативных процессов в обществе, например дифференциация социальных условий и форм общения, приводит к функциональной дифференциации языка: происходит формирование функциональных стилей и подъязыков. Появление особой формы общения в современном мире - массовой коммуникации - вызвало к жизни специ​фические жанры речи: тексты периодической печати, радиовещания, те​левидения, существенно меняющие весь нормативно-стилистический уклад языка.

Изменения в социальном статусе языков

Социолингвистические изменения затрагивают не структуру языка, но отношение людей к языку. Следствием таких перемен бывают изменения в судьбе языка: в харак​тере его использования, в отношении людей к языку (например, измене​ния в социальном статусе языка - расширение или сужение его обществен​ных функций и сфер использования; превращение определенного языка в средство междиалектного или межнационального общения; распростра​нение на чужеязычной территории; вхождение языка в „клуб мировых языков").

В истории языков изменения в структуре и изменения в судьбе языка часто взаимосвязаны и переплетены. Наиболее глубокие процессы „вне​шней", социальной истории языка обычно или приводят к изменениям в структуре, или находят свое то или иное структурное, материальное во​площение. Так, превращение определенного языкового образования в меж​диалектное средство общения может сопровождаться отказом от узко​местных особенностей речи и/или заимствованием диалектных явлений широкого ареала, но не исконных для данной системы. Вытеснение одного языка другим может заключаться в постепенном разрушении его струк​туры. Именно так постепенно угасал в Германии XVII - начала XVIII в. сла​вянский язык полабян. Структурные изменения обычно также происходят и в ассимилирующем языке.

Общенародный язык

Формами существования языка являются территориальные диалекты (говоры), наддиалектные языковые образования (койне), различные социальные диалекты (профессиональная речь, профессиональные арго, тайные корпоративные языки, кастовые языки), просторечие, молодежное арго, обиходно-разговорная речь, литературный язык. В принципе все формы существования языка (исключая тайные языки) доступны пониманию в пределах данного народа. Формы существования языка различаются между собой составом языковых средств, социальным статусом (кругом функций, сферами употребления), степенью и характером нормирования. 

Общенародный язык - это совокупность всех сосуществующих разновидностей функционирования языка. Различают: 1) разновидность с кодифицированными нормами (литературный язык и его функциональные   стили: официально-деловой, разговорно-бытовой, стиль художественной литературы и 2) разновидности с некодифицированными нормами (узусом)  - территориальные диалекты, просторечие, социальные диалекты (жаргоны).

Системы регулярных и взаимосвязанных вариантов реализации языковых возможностей образуют формы существования языка, т. е. достаточные для коммуникации варианты языка, используемые в том или ином социуме (народе, этнографической общности, социальной или профессиональной группе говорящих).

Высшей формой существования языка является литературный язык, т. е. образцовый, нормализованный язык, противопоставленный диалектам, просторечию и арго. В совокупности все формы существования определенного языка образуют общенародный язык.

Взаимоотношения отдельных форм существования языка могут быть различными в разных языках, а также в разные периоды истории одного языка. Пока не сложилась письменная традиция, на первый план выступают взаимоотношения между отдельными территориальными диалектами. После формирования литературного языка наиболее существенными становятся противопоставления литературного языка и нелитературной речи (диалектов и просторечия), а также степень диалектной дробности и глубина диалектных различий.

В разных национальных коллективах по-разному распределены сферы использования и общественные функции литературного языка и нелитературной речи. Так, в одних культурах, например в арабских странах, Индии, в истории русского языка до конца XVII в., истории чешского языка до конца XIX - начала XX в., "правильным" признается только письменно-литературный язык и, следовательно, обиходно-разговорная речь оказывается нелитературной, ненормативной. В других культурах непринужденное устное общение может происходить на литературном языке, т. е. не противопоставляться образцовой, правильной речи, и, следовательно, составлять обиходно-разговорный вариант литературного языка.

В языковом развитии многих народов наблюдается тенденция к расширению общественных функций и сфер использования литературных языков. Если на заре письменности литературный язык - это язык немногих высокоавторитетных текстов (прежде всего священных), то в современном мире литературные языки используются повсеместно, в том числе в непринужденном повседневном общении.

Языковая норма

В первом приближении языковая норма - это то, как принято говорить и писать в данном обществе в данную эпоху. Иначе: Норма — это совокупность правил выбора и упо​требления языковых средств (в данном обществе в данную эпоху). Понятие нормы неразрывно связано с понятием ли​тературного языка. Литературный язык и называют часто языком нормированным.

Норма стоит на страже целостности и общепонятности литературного языка. Она определяет, что правильно и что неправильно, она рекомендует одни языковые средства и способы выражения как "законные" (например: документ, авторы, в клубе, печёт) и отвергает другие как противореча​щие языковому обычаю, традиции (запрещает говорить, на​пример, документ, автора, в клубу, пекёт).

Нормы исторически изменчивы, но меняются они медленно. В развитых литературных языках норма остается стабильной на протяжении многих десятилетий. Но всё же, если мы сравним русский язык XIX в. с русским языком ве​ка ХХ-го, то обнаружим бросающиеся в глаза расхождения между нормативными установками, которых придержива​лись литературно говорящие люди обеих эпох. В пушкин​ские времена говорили дОмы, кОрпусы, теперь — дома, кор​пуса. В рассказе Ф. М. Достоевского "Хозяйка" читаем: "Тут щекотливый Ярослав Ильич <...> вопросительным взглядом устремился на Мурина". Определение щекотливый употреблено здесь в смысле, близком к значению слов дели​катный, щепетильный, и применено к человеку, т. е. так, как ни один из современных писателей его не употребит (обычно: щекотливый вопрос, щекотливое дело). Такая перемена языковых норм — явление естествен​ное. Трудно представить себе общество, в котором менялись бы социальный уклад, обычаи, отношения между людьми, развивались наука и культура, а язык на протяжении столе​тий оставался бы неизменным. Но хотя норма меняется вместе с развитием самого языка, в принципе она консерва​тивна: коль она стоит на страже целостности и общепонят​ности литературного языка, то свойство консервативности ей совершенно необходимо. "Если бы литературное наре​чие, — писал А. М. Пешковский, — изменялось быстро, то каждое поколение могло бы пользоваться литературой сво​ей да предшествовавшего поколения, много двух. Но при таких условиях не было бы и самой литературы, так как ли​тература веякого поколения создается всей предшествую​щей литературой. Если бы Чехов уже не понимал Пушкина, то, вероятно, не было бы и Чехова, слишком тонкий слой почвы давал бы слишком слабое питание литературным ро​сткам. Консерватизм литературного наречия, объединяя ве​ка и поколения, создает возможность единой мощной мно​говековой национальной литературы". 

Литературная норма выполняет важную социальную и культурную функцию. Все социально важные сферы челове​ческой деятельности обслуживаются нормированным язы​ком: без него трудно представить себе функционирование науки, образования, культуры, развитие техники, законо​творчество, делопроизводство и т. п. Норма играет роль фильтра: она пропускает в литературное употребление всё яркое, меткое, сочное, что есть в живой народной речи, и задерживает, отсеивает всё случайное, блеклое, невырази​тельное.

При этом норма динамична: она не делит средства языка жестко на хорошие и плохие, не предписывает: пер​вые надлежит употреблять всегда, а вторые — не употреб​лять никогда. Правильное и уместное в одних условиях ре​чи (например, в бытовом диалоге) может выглядеть неле​пым в других (например, в научной статье). Зависимость литературной нормы от условий, в которых осуществляет​ся речь, называют коммуникативной целесообразностью нормы.

Литературный язык
1. Понятие литературной нормы.

Норма литературного языка – это сложное и противоречивое явление. В     современной лингвистической литературе встречаются разнообразные       определения нормы. Трудности определения этого понятия обусловлены       наличием в этом понятии взаимоисключающих признаков. Охарактеризуем основные признаки литературной нормы. Важным признаком литературной нормы является ее устойчивость (или стабильность). Благодаря устойчивости нормы литературный язык соединяет поколения, поскольку нормы языка обеспечивают преемственность культурных и языковых традиций. Но этот признак является относительным, поскольку литературный язык развивается, допуская изменения норм. Некоторые исследователи считают, что важнейшей чертой литературной нормы является чисто количественный фактор – степень употребительности языкового явления. Однако следует иметь в виду, что высокая степень употребительности языкового варианта, будучи важной при определении языковой нормы, может характеризовать и речевые ошибки. Так, в разговорной речи, в диалектах что “часто встречается, то и есть норма”. Третьим признаком литературной нормы является соответствие авторитетным источником – чаще всего произведениям известных писателей. Однако следует помнить, что в художественном произведении может отражаться не только литературный язык, но и диалекты, и просторечие, поэтому при выделении норм на основе наблюдений над текстами художественной литературы необходимо разграничивать, с одной стороны, собственно авторскую речь, с другой стороны, – язык персонажей.

Литературная норма определяется внутренними законами развития языка, с       другой стороны, норма обусловливается культурными традициями общества,       тем, что одобряется обществом, охраняется, и тем, с чем общество борется,       что осуждается. Оставляя в стороне теоретические дискуссии об языковой норме, можно принять следующее определение литературной нормы: “Это относительно устойчивый способ (или способы) выражения, отражающий исторические закономерности развития языка, закрепленный в лучших образцах литературы и предпочитаемый образованной частью общества”.       Б.Н. Головин указывает, что норма – это исторически принятый в данном       языковом коллективе (предпочтенный) выбор одного из функциональных       вариантов языкового знака. “Норма становится регулятором речевого       поведения людей…”. Литературная норма кодифицируется, то есть получает официальное признание, будучи вследствие этого описанной в грамматиках, словарях, справочниках, имеющих авторитет в обществе.

Норма охватывает все уровни языка. Выделяются нормы произносительные,  лексические, словообразовательные, морфологические, синтаксические. Существует два вида норм: 1. Нормы обязательные. Их нарушение приводит к грубым ошибкам в речи. 2. Нормы вариантные. Вариантность норм складывается исторически. 

Вариантные нормы отражают стремление языка к стабильности,       преемственности, универсальности, с одной стороны, и, с другой стороны, –       стремление языка к изменению, что порождает нестабильность, вариативность.

Возможные варианты норм отражаются в словарях. Например, в “Словаре современного русского литературного языка” как равноправные фиксируются акцентные варианты таких слов, как нормировАть и     нормИровать, маркировАть и маркИровать, мЫшление и мышлЕние. Некоторые варианты слов даются с соответствующими пометами: творОг и (разг.) твОрог, договОр и (прост.) дОговор. 

Так, слова нормировАть и мышлЕние становится предпочтительным, а      нормИровать и мЫшление имеют помету доп. (допустимо). Из вариантов      маркИровать и маркировАть становится единственно правильным маркировАть. 

2. Орфоэпические нормы. Орфоэпия – это совокупность правил, устанавливающих единообразное произношение. Произносительные нормы свойственны устной речи. Однако не все характерное для устной речи относится к произношению в собственном смысле. Интонация – важное выразительное средство, придающее речи эмоциональную окраску, – а также дикция не относятся к произношению.

Сознательное культивирование литературного произношения в театре, в кино, по радио, в школе имеет огромное значение в освоении многомиллионными массами русского литературного языка. Важнейшие языковые черты, которые определили русское литературное      произношение, сложились еще в первой половине XVII века в составе       разговорного языка города Москвы, так называемого старомосковского       просторечия. Разговорный язык Москвы, сложившийся к XVII веку на       северновеликорусской диалектной основе под сильным воздействием       южновеликорусских говоров, определил основные нормы литературного русского языка, в том числе и нормы произносительные. Установившиеся в Москве нормы передавались в другие культурные центры в качестве единого образца, постепенно усваиваясь там на почве своих местных диалектных особенностей.

3. Морфологические нормы. Морфологические нормы многочисленны и касаются употребления форм разных частей речи. Эти нормы отражены в грамматиках и справочниках. Приведем отдельные нормы. 1. Имена существительные с основой на мягкий согласный и нулевым окончанием могут относиться к мужскому и женскому роду. Среди них можно     выделить некоторые семантические группы. Так, названия животных, птиц,      рыб, насекомых обычно относятся к мужскому роду, за исключением слов:       выпь, моль, неясыпь, мышь. 

4. Синтаксические, лексические нормы. Нормы ударения. Не менее многочисленны другие виды норм, например, синтаксические, т.е. нормы построения словосочетаний и предложений. Например: выбор правильной  формы управления едва ли не самое трудное в современной устной и письменной речи. Как следует сказать: отзыв о диссертации или на диссертацию, контроль над производством или за производством, способен на жертвы или к жертвам, памятник Пушкину или Пушкина, вершить судьбами или судьбы?

      Трудности в выборе формы управления в значительной мере предопределяются сложностью этого языкового явления и отсутствием специального нормативного справочника. Сложность и прихотливость русского ударения широко известны. Пожалуй, ни одна другая область русского языка не вызывает сейчас столько ожесточенных споров, недоумений и колебаний. Все хотят знать, как же все- таки правильно: пЕтля или петлЯ, твОрог или творОг, индУстрия или индустрИя, родИлся или родилсЯ? Находясь в добросовестном заблуждении, некоторые наивно полагают, что языковеды особым декретом могут и (даже должны!)   “искоренить” колебания в ударении, установить раз и навсегда единые и      незыблемые правила. Многие сетуют на то, что современные поэты расшатывают общелитературную норму, допуская в стихах, иногда даже в одной и той же строфе, акцентологические дублеты. Например:

      Мы с утра занимаем окоп,

      Кочку каждую оберегая….

      Я далеко, и ты далеко…

      Что ты скажешь, моя дорогая?

      [Светлов. Двадцать восемь.]

  Правильная постановка ударения является необходимым признаком культурной, грамотной речи. Есть немало слов, произношение которых служит как бы лакмусовой бумажкой уровня речевой культуры. Часто достаточно услышать от незнакомого человека неправильное ударение в слове (вроде: мОлодежь, магАзин, изобрЕтение, новорОжденный, инстрУмент, докУмент, прОцент, кОклюш, свеклА, Атлет, кОрысть, дОцент, пОртфель, соболезновАние, перевЕдены, перевЕзены, облЕгчит, людЯм и т.п.), чтобы составить не слишком лестное мнение о его образовании, степени общей культуры, так сказать, уровне интеллигентности. Поэтому нет необходимости доказывать, как важно овладеть правильным ударением. 

 Лексические нормы – это нормы, определяющие правильность выбора слова и уместность применения его в общеизвестном значении и в общепринятых сочетаниях. Особая важность соблюдения лексических норм определяется не только факторами культуры, но и необходимостью взаимопонимания между людьми.

Итак, сделаем вывод из сказанного. Важнейшим признаком литературного языка считается его нормативность, которая проявляется как в его письменной, так и в устной форме.       Характерные особенности нормы литературного языка: относительная устойчивость, распространенность, общеупотребительность, общеобязательность, соответствие употреблению, обычаю и возможностям языковой системы.

Языковые нормы не выдумываются учеными. Они отражают закономерные процессы и явления, происходящие в языке, и поддерживаются речевой практикой. К основным источникам языковой нормы относятся произведения      писателей-классиков и современных писателей, средства массовой информации, общепринятое современное употребление, данные живого и анкетного опросов, научные исследования ученых–языковедов. 

Нормы помогают литературному языку сохранять свою целостность и      общепонятность. Они защищают литературный язык от потока диалектной речи, социальных и профессиональных арго, просторечия. Это позволяет      литературному языку выполнить свою основную функцию – культурную.

Литературная норма зависит от условий, в которых осуществляется речь. 

Языковые нормы – явление историческое. Изменение литературных норм обусловлено постоянным развитием языка. То, что было нормой в прошлом  столетии и даже 15–20 лет назад, сегодня может стать отклонением от нее.      Например, в 30–40-е годы употреблялись слова дипломник и дипломант для       выражения одного и того же понятия: “Студент, выполняющий дипломную       работу”. Слово дипломник было разговорным вариантом слова дипломант. В      литературной норме 50–60-х годов произошло разграничение в употреблении       этих слов: прежнее разговорное дипломник теперь обозначает учащегося,       студента в период защиты дипломной работы, получения диплома. Словом      дипломант стали называть преимущественно победителей конкурсов, призеров смотров, состязаний, отмеченных дипломом (например, дипломант Всесоюзного конкурса пианистов, дипломант Международного конкурса вокалистов).

Типологические различия литературных языков

Лингвистическая типология изучает сходства и различия языков, независимые от происхождения языков и их влияния друг на друга. Исследования сходств и различий в строении отдельных уровней разных языков позволили построить разноплановые типологические классификации: существует морфологическая типология языков, синтаксическая, типология фонологических систем и звуковых цепей, лексическая типология. Типология литературных языков является частью функциональной (социолингвистической) типологии языков. Различия между отдельными литературными языками могут заключаться в ряде особенностей их функционирования.

Различия в социальных функциях

Для каждого литературного языка существен состав его функций и сфер использования - этим определяется их разное место в жизни общества. Есть литературные языки с максимально разнообразным составом функций и сфер применения: от обиходно-бытового устного общения до межнационального и межгосударственного общения, например русский, английский, испанский, французский, немецкий. Известны литературные языки, которые используются преимущественно в письменной форме и в официальном устном общении (например, литературный арабский); устный обиходно-бытовой разговор на таком языке невозможен, а та речь, которой пользуются все говорящие в повседневном неофициальном общении, не считается правильной. Это так называемые диглоссные языковые ситуации. Есть литературные языки, которые исключаются именно из наиболее официальных сфер общения. Например, в Люксембурге литературный люксембургский язык используется в повседневном общении, в средней школе, массовой коммуникации, в художественной литературе, однако официальным языком органов власти признан французский язык, а в церкви (и в богослужении, и в проповеди) первое место отведено немецкому языку.

Типологические особенности литературных языков

Говоря о типологических особенностях литературных языков, важно учитывать также их зависимость от эстетики и поэтики литературного направления, главенствующего в эпоху формирования литературного языка. Показательны в этом отношении различия французского и русского литературных языков.

Формирование французского литературного языка связано с художественной теорией и практикой классицизма. В рационалистическом, абстрагирующем искусстве классицизма отбор языковых средств строго регламентировался литературными жанрами. В наиболее авторитетных высоких жанрах (трагедия, эпическая поэма, но Не лирика, которая по самой природе тяготеет к конкретному, непосредственному, индивидуальному) язык был рационалистически ясен, точен и далек от живых красок народно-разговорной речи. Обособленность книжной и разговорной речи, некоторая рационалистичность, "сухость" книжных и нейтральных стилей остаются характерными чертами нормативно-стилистической системы французского литературного языка.

В отличие от классицистического начала современного французского литературного языка, становление современном русского литературного языка связано с утверждением реализма. Познавательные установки реалистической литературы и ее изобразительные средства делают художественный текст принципиально открытым всем языковым стихиям. В реализме между художником и миром не стоит фильтрующая эстетика разума, как в классицизме, или эстетика избранных эмоциональных состояний, как в сентиментализме. Для реалиста язык - это часть того мира, который искусство стремится изобразить во всей полноте и правде. Вместе с тем в реализме язык - это не только объект, но и средство воспроизведения действительности. Со времен гоголевской "натуральной школы" в русской литературе по-разному говорят крестьянин и чиновник, мастеровой и купец; издавна употребительны диалектные и просторечные краски. Реалистической эстетике чужды запреты, языковая ограниченность или односторонность. Она принципиально не нормативна. Но это значит, что та стилистическая система, которая формируется в реалистической литературе, отличается большой широтой> свободой, гибкостью своих норм. Именно таковы особенности русского литературного языка.

Социолект

Этот термин возник в лингвистике сравнительно недав​но — во второй половине XX в. Он образован из двух частей— части социо-, указывающей на отношение к обществу, и вто​рого компонента слова "диалект"; это, по существу, стяже​ние в одно слово словосочетания "социальный диалект".

Социолектом называют совокупность языковых особен​ностей, присущих какой-либо социальной группе — професси​ональной, сословной, возрастной и т. п. — в пределах той или иной подсистемы национального языка. Примерами социолектов могут служить особенности речи солдат (сол​датский жаргон), школьников (школьный жаргон), уголов​ный жаргон, арго хиппи, студенческий сленг, профессио​нальный "язык" тех, кто работает на компьютерах, разнооб​разные торговые арго (например, "челноков", торговцев наркотиками) и др.

Термин социолект удобен для обозначения разнооб​разных и несхожих друг с другом языковых образований, обладающих, однако, общим объединяющим их признаком: эти образования обслуживают коммуникативные потребно​сти социально ограниченных групп людей.

Социолекты не представляют собой целостных систем коммуникации, это -  особенности речи — в виде слов, словосочетаний, синтаксических конструкций. Осно​ва же социолектов — словарная и грамматическая — обычно мало чем отличается от характерной для данного нацио​нального языка. Так, в современном уголовном арго имеет​ся довольно большое число специфических обозначений, в том числе метафорических: балда 'голова', кусок 'тысяча рублей', мент 'милиционер', хаза, малина 'воровской при​тон', хрусты 'деньги', шмонать 'обыскивать', этапка 'пере​сыльная тюрьма' и т. п., но склонение и спряжение этих слов, их объединение в предложения осуществляются по общеязыковым моделям и правилам; общеязыковой является и лексика, не обозначающая какие-либо специфические реалии "профессиональной" и бытовой жизни уголовников (Ударили меня по балде; Это он купил за два куска; На хазу нагрянули менты и обшмонали всех, кто там был, и т. п.).

Арго. Жаргон. Сленг

Термины арго и жаргон — французские по происхож​дению (фр. аг%о1, ]аг%оп), сленг — английский (англ. $1ап§). Эти термины часто употребляются как синонимы. Однако целесообразно разграничивать понятия, скрывающиеся за этими названиями: арго — это, в отличие от жаргона, в той или иной степени тайный язык, создаваемый специально для того, чтобы сделать речь данной социальной группы не​понятной для посторонних. Поэтому предпочтительнее сло​восочетания "воровское арго", "арго офеней" — бродячих торговцев в России XIX в., нежели "воровской жаргон", "жаргон офеней". Как считают авторы современного слова​ря лингвистических терминов, "...в жаргоне преобладает выражение принадлежности к [данной] группе, в арго — языковая маскировка содержания коммуникации". Но такое противопоставление касается прежде всего истории формирования жаргонов и арго. Син​хронно "секретность" уголовного арго весьма относительна; те, кто борется с преступностью, как правило, владеют этим языком вполне хорошо, а идея тайно договориться на арго в присутствии предполагаемой жертвы преступления выгля​дит вообще наивно. Для этой цели в рамках конкретных преступных сообществ создаются разовые коды того же ти​па, какими, судя по кинофильмам, пользуются в открытой переписке вражеские шпионы и советские разведчики: обычным словам придаются особые тайные значения, при​чем так, чтобы для постороннего слушателя речь не каза​лась странной и имела бы свой обычный смысл, складыва​ющийся из нормативных лексических значений. "Скрыт​ность" же языка уголовников чаще нарочитая, показная, рассчитанная в первую очередь на сохранение групповой идентичности, на противопоставление "своих" и "не сво​их". В арго существует множество слов, которые, в силу не​значительного отличия от нормативных, не могут претендо​вать на секретность (ср. больничка 'больница, любое медицинское учреждение', подмениться 'завести сожительни​цу'), в других случаях внешне неотличимые от нормативных единицы имеют в арго лишь несущественные для рядового носителя языка отличия в семантике. Неслучайно в арго слово люди обозначает лишь тех, кто соблюдает воровской закон; если, входя в камеру, вор (не любое 'лицо, совершив​шее кражу', как в нормативном языке, а тот, кто имеет при​знаваемый в уголовном мире ранг вора в законе) спрашива​ет: "Люди есть?", он имеет в виду принадлежащих к уголов​ному миру. Еще одна причина существования арго - по​требность в удовлетворении экспрессии. В связи с этим многие словарные единицы заменяются в арго относительно часто, другие, эмоционально менее окрашенные, остают​ся неизменными на протяжении столетий. Д. С. Лихачев [1935] указывает на еще одну важную причину возникнове​ния и существования арго: особенностью воровского мыш​ления является наличие элементов магического отношения к миру. Первобытно-магическое восприятие сказывается и на отношении к языку: неудачно, не вовремя сказанное слово может навлечь несчастье, провалить начатое дело. В связи с этим в преступном мире обычные слова заменяют​ся арготическими, существует также ряд табуированных тем, о которых не принято говорить даже на арго. В этом отношении уголовное арго напоминает жаргонную и про​фессиональную речь охотников, военных и лиц других, свя​занных с риском профессий.

Термин сленг более характерен для западной лингвис​тической традиции. Содержательно он близок к тому, что обозначается термином жаргон. Арго, жаргон, сленг — это разновидности социолекта. Специфика каждого из этих языковых образований может быть обусловлена профессиональной обособленностью тех или иных групп либо их социальной отграниченностью от остального общества. Компьютерный жаргон (сленг) — при​мер профессионально специфичных языковых образований, воровское арго, студенческий сленг — примеры социально специфичных субкодов. Иногда группа может быть обособ​лена и профессионально, и социально; речь такой группы обладает свойствами и профессионального, и социального жаргона (арго, сленга). Пример — солдатский жаргон, по​скольку военное дело представляет собой профессию, а лю​ди, занимающиеся этой профессией, живут своей, достаточ​но обособленной от остального общества, жизнью.

ТЕМА 6
Языковая политика
Языковая политика — это все виды сознательной деятельности общества, направленной на регулирование использования языка. Помимо сочетания языковая по​литика, в близком значении иногда употребляют терми​ны языковое строительство и языковое планирование. В условиях дву- или многоязычия языковая политика состоит в определении функций и сфер употребления со​существующих языков.

В одноязычном социуме объектом языковой политики являются языковые нормы в письме, грамматике, лекси​ке, стилистике, произношении. Нормирование направ​лено в большей мере на речь письменную, чем на устную, и на общение преимущественно официальное (формальное) и публичное, а не повседневно-бытовое и частное.

История языковой политики началась давно. Вот не​которые ранние события:

В разных странах субъектами языковой политики вы​ступают различные государственные и негосударствен​ные органы и институции. Их объединяет связь с тремя сферами жизни: 1) школа; 2) книги и печать (позже также и радио, кино, телевидение); 3) регулирование этнических (или этнорелигиозных) взаимоотношений общин (в поли​этнических социумах). 

Для типологии языковой политики наиболее суще​ственны две характеристики социума: 1) сколько в нем языков (и народов); 2) какое у него политическое уст​ройство.

2. Национально-языковая идеология

В однонациональной стране языковая политика при​надлежит сфере образования и культуры. В стране, где живут несколько разноязычных народов, языковая по​литика — это, прежде всего, часть межнациональных от​ношений и компонент национальной политики государства, партий, движений. Естественно, что те куль​турно-образовательные задачи, которые решает языко​вая политика в одноязычной стране, должны как-то решаться и в условиях этнического многоязычия, однако здесь они решаются каждым отдельным народом как за​дачи «второго плана». Это «внутренние» заботы отдель​ных народов о своих языках (в ряду забот о развитии своей культуры и образования), однако для каждого народа на первом и более ответственном месте стоит его «внешняя» языковая политика — в сфере межнациональ​ных отношений. Однако острота национально-языко​вых вопросов нередко ведет к значительной политизации и «внутренних» (культурно-образовательных) забот на​ционального коллектива о своем языке. 

Вместе с тем в обоих профилях языковой политики (и при одноязычии и при многоязычии) имеется сильная зависимость от характера той политической системы, ча​стью которой они являются. Эта зависимость четко вид​на при сравнении языковой политики в полярных политических системах: с одной стороны, открытое (де​мократическое и либеральное) общество, а с другой, — закрытое (тоталитарное или авторитарное) государство. Указанную оппозицию («открытое — закрытое обще​ство») следует понимать «типологически»: в качестве двух типов государств (примерно с теми же основаниями, с какими лингвист говорит об оппозиции «синтетический — аналитический языковой тип»). В реаль​ности конкретные государства занимают то или иное свое место на оси между полярными точками, в разной степени приближаясь либо к идеалу открытого общества, либо к пугалу тоталитарного режима. 

Хотя профили языковой политики в зависимости от одноязычия или многоязычия по социальному рангу и характеру решаемых задач существенно несхожи, одна​ко по своей политической направленности они обнаружива​ют принципиальную общность. Таким образом, выступа​ют два разных профиля языковой политики: один — в обществе открытом (демократическом и либеральном) и полярно несхожий — в обществе закрытом (тоталитар​ном или авторитарном). В тех видах деятельности, из которых складывается национально-языковая политика, есть своя иерархия и логика поэтапного движения. Ее основные уровни тако​вы: 1) выработка концепции; идеологическое обеспече​ние языковой политики; 2) юридическая регламентация взаимоотношений языков; 3) административное регулирование взаимоотношений языков; 4) кодификация языковых норм; 5) финансово-экономическое обеспечение языковой политики. Несмотря на присутствие в национально-языковой политике «логики поэтапного движения» (хотя бы на уровне здравого смысла: «вначале план, потом дей​ствие»), в реальной истории отдельные события могут опережать естественную логику развертывания процесса.

Ни этноязыковой плюрализм открытого общества, ни шовинизм в условиях диктатуры не связаны со строго определенными стратегиями в национальной политике. Различие между открытыми и тоталитарными социумами состоит не в стратегических векторах («унитаризм» или «разделение, сепаратизм»), а в гуманности (мягкости, гибкости) или бесчеловечности (жесткости) в решениях национально-языковых проблем. Порочны не сами по себе векторы в национальной политике, а брутально ре​ализуемые крайности, самой своей жесткостью подавля​ющие слабых, — например, унитаризм в бывшем СССР или разделение расовых групп населения в недавней ис​тории юга Африки.

Национально-языковая политика опирается на опре​деленное теоретическое и идеологическое обоснование. Государства, общественные классы или сословия, партии и движения исходят из определенной концепции по на​циональному вопросу, т.е. из своего понимания того, что такое народ, нация, народность; как связаны народ (этнос) и язык, религия, культура, государство; как соот​носятся этническое и общечеловеческое, национальное и вероисповедное в культуре, политике, идеологии; в чем заключаются справедливость и прогресс во взаимоотно​шениях народов. 

Современные концепции нации разнообразны и при этом логически равноправны. Например, в иудаизме и исламе нация определяется на вероисповедной основе; в ряде надэтнических африканских движений — на основе государственной консолидации, а иногда — на основе языка (сравните клише большая африканская нация фран​цузского языка); в марксизме классовая борьба и надна​циональная солидарность классов трактуются как феномены более значительные для истории, чем внутри​национальная солидарность и межнациональные проти​воречия. Все это не столько научные концепции, сколько идеологии определенных движений, т.е. пред​меты веры и убеждений. Поэтому^можно констатировать различия между ними, но было бы некорректно говорить об ошибочности одних учений и верности других.

Для гуманитарной экспертизы доктрин по нацио​нальным вопросам мировое сообщество выработало оп​ределенные приоритеты, ориентиры и критерии, сформулированные в документах ООН. Так, согласно «Всеобщей декларации прав человека» (1948) и «Международному биллю о правах человека» (1966), приоритет прав человека выше, чем приоритет прав этноса и госу​дарства. Права этноса реализуются как права людей, со​ставляющих этнос, а государство должно обеспечивать права всех граждан независимо от их этнической при​надлежности. И.А. Бодуэн де Куртенэ отстаивал права человека как высший приоритет еще в начале века: «Во главе человеческих прав я ставлю, с одной стороны, пра​ва человеческого достоинства и права свободной само​определяющейся человеческой личности, с другой же стороны, права экономического благосостояния и мир​ного сожительства всех обитателей как всего государ​ства, так и его отдельных частей» (Бодуэн де Куртенэ 1913, 32).

В соответствии с двумя векторами в стратегиях наци​ональной политики есть две основные линии и в национальных идеологиях: 1) унитаристские (интегрирующие, объединительные, ас​симилирующие) концепции; 2) идеологии разделения (федерализации, автономизации, сепаратизма).

Унитаристские теории выступают в различных наци​ональных и исторических вариантах. Таковы доктрины регионального унитаризма: панславизм, а также пангер​манизм, пантюркизм, панафриканизм и т.д.; марксистс​кий интернационализм (с идеями о будущем слиянии народов и языков); таков космополитизм, верящий в пер​спективы единой цивилизации без границ (например, под эгидой ООН) и склонный видеть успешный этап объеди​нения в таких надэтнических сообществах, как паневро-пейский Общий рынок, Арабская Лига или Организация Африканского Единства. В США с началом первой ми​ровой войны окрепла объединяющая идеология амери​канской гражданской (не этнической) «Великой нации», возникшей в «плавильном котле» американ​ской истории.

В США современная унитаристская идеология пред​ставлена мультикультурализмом (в сочетании с мульти​лингвизмом) и идеей «постэтнической Америки». Идео​логи мультикультурализма связывали будущее своей огромной и этнически пестрой страны, во-первых, со всесторонним развитием культурных и языковых осо​бенностей всех этнических, расовых, религиозных, со​циальных групп; во-вторых, — с воспитанием в людях терпимости, уважения и интереса по отношению к иным культурам и, шире, к человеческому разнообразию, не​похожести, «инаковости» ближних и дальних.

Сторонники «постэтнической Америки» более ради​кально защищают этно-расовый плюрализм, межэтни​ческую солидарность и достоинства надэтнического государства. У американцев, лишенных той давней «уко​рененности», которая присуща европейским нациям, идеи гармонизации этнических интересов в рамках круп​ного государства находят поддержку.

3. Законы о языке

Юридическая регламентация языковой практики обычно требуется в ситуациях этнического двуязычия и заключается в законодательном определении официального статуса, прав и сфер использования языков. В юри​дическом регулировании обычно больше заинтересова​ны «слабые» — языковые и этнические меньшинства, этносы без автономий, носители языков, коммуникатив​ные функции которых сужаются. Однако если стремить​ся к соблюдению прав человека, правовому обществу и гражданскому согласию, то тревога за судьбу минори​тарных языков должна быть общей. В многоязычной стране все народы в конечном счете заинтересованы в юридической регламентации национально-языковых от​ношений.

Между тем далеко не во всех, многоязычных странах есть такие законы. Канадский исследователь Дж.Тури обнаружил, что из 147 конституций разных стран только 110 содержат статьи, касающиеся языка (Гак 1989, 107). Отсутствие законов о языке усиливает позиции языка большинства населения и оставляет без юридической за​щиты языки меньшинств.

В конституциях СССР 1924, 1936 и 1977 гг. деликатная сфера национально-языковых отношений была регламентирована ми​нимально. Конституция 1977 г. декларировала равенство граждан «перед законом независимо от языка», «возможность обучения в школе на родном языке», «право выступать в суде на родном язы​ке»; кроме того предписывала публиковать «законы СССР, поста​новления и иные акты Верховного Совета СССР на языках союз​ных республик». Вместе с тем конституция не ориентировала на создание гарантий соблюдения провозглашенных принципов — например, гарантий обучения в школе на родном языке или со​хранения национального языка в качестве языка обучения. Это означало правовую беззащитность национальных языков и «мол​чаливое» предоставление преимуществ языку центра и бюрокра​тии, а также возможность представить процесс сужения социальных функций местных языков как «естественный», происходя​щий даже «вопреки» провозглашенным конституцией правам.

Конституция СССР 1977 г. не определяла юридического стату​са языков. В ней не было ни одного лингвонима, а также каких-либо словесных указаний на особый статус русского языка (например, сочетания язык межнационального общения). Тем не ме​нее иерархия языков и особый статус русского языка в конститу​ции был выражен. В главе «Суд и арбитраж» перечислялись ранги тех языков, на которых ведется судопроизводство, и таким обра​зом устанавливалась 4-ступенчатая административно-территори​альная иерархия языков: 1) язык союзной республики, 2) язык авто​номной республики, 3) язык автономной области, 4) язык автономного округа. 

В настоящее время во всех государствах СНГ язык «титульной нации» (т.е. народа, имя которого отражено в названии государ​ства) имеет статус государственного. Согласно российскому зако​нодательству, в 1995 г. в РФ было 19 государственных языков и 10 титульных (Государственные языки 1995). В национальных ав​тономиях России продолжается процесс придания языкам макси​мально высокого юридического статуса.

В разных странах законы о языках различаются по степени разработанности. В большинстве случаев зако​ны регламентируют использование языка в официаль​ных (государственных) сферах и не касаются выбора языка в частной жизни, в неофициальном общении на работе. В светских государствах законы о языках не рас​пространяются на деятельность религиозных объедине​ний и организаций. Законы не затрагивают, разумеется, выбор слов, форм, вариантов произношения и т.п. — это задача не юристов и не органов власти, а область лингви​стической кодификации норм, «внутренней» языковой политики и культуры речи.

Во многих странах юридический статус языков опре​деляется в основном государственном законе — кон​ституции. Если кроме того имеются специальные законы о языках, то они конкретизируют консти​туционные установления. Кроме собственно законов о языках, выбор языков иногда регламентирован некото​рыми другими законами многоязычного государства — например, законами об образовании (в которых могут быть определены языки обучения), законами о суде (которые определяют языки судопроизводства, уча​стие переводчика в процессуальных действиях и т.п.). Дальнейшая правовая конкретизация взаимоотношений языков может осуществляться в так называемых подза​конных актах (издаваемых отдельными государ​ственными и негосударственными органами). Таковы, например, приказы, правила и инструкции, регулирую​щие деятельность учебных заведений (включая учебные программы по языкам социума); таковы решения орга​нов, руководящих масс-медиа и книгоизданием (напри​мер, определение объемов вещания или тиражей на язы​ках социума). К подзаконным актам относятся и квалификационные требования при приеме на работу (в том числе в части знания языков). Подзаконные акты издаются на основе конституции и законов и не должны им противоречить.

В законах о языках в разных странах не совпадает состав самих объектов юридической регламентации. Наиболее типичные объекты следующие: 1 Официальный (юридический) статус языков; 2)социальные сферы воз​можного и/ или обязательного использования языков; 3)характер и степень использования языков социума в области образования.

Правовой статус языков определяется терминами госу​дарственный, официальный, иногда национальный. Во многих странах официальными (или госу​дарственными) признаны два, реже три, еще реже четы​ре языка. В Индии из двух официальных языков (хинди и английский) один (английский) определен в конститу​ции как временный официальный язык; кроме того, 15 круп​ных языков Индии, перечисленных в ее конституции, названы конституционными языками. Это тоже офици​альный статус языка.

Кроме статуса, к числу важнейших официальных оп​ределений языка, нередко включаемых в конституцию, относится его имя (лингвоним) и используемый алфавит (что бывает важно при синонимии лингвонимов и при наличии нескольких алфавитных традиций в одной куль​туре). Так, по конституции Индии, «официальным язы​ком Союза является хинди в письме деванагари». Закон о языках в Молдове (1989) предписывал перевод молдавского письма с кириллицы на латинский алфавит. Позже принятие латинского ал​фавита было закреплено в конституции Молдовы.

4. Сознательное воздействие общества на язык

Помимо объективно​го, не зависящего от воли отдельных людей влияния общества на язык возможно и созна​тельное, и притом целенаправленное, воздей​ствие государства (и общества в целом) на развитие и функционирование языка. Такое воздействие носит название языковой поли​тики.

Языковая политика может касаться самых разных сторон языковой жизни данного обще​ства. Например, в многоязычных странах вы​бор языка или диалекта, который должен стать государственным, осуществляется не стихийно, а сознательно, при непосредственном участии и направляющих усилиях власти и других соци​альных институтов. Столь же сознательна и целенаправленна деятельность специалистов при разработке алфавитов и письменностей для ранее бесписьменных народов. Усовершенство​вание существующих алфавитов и письменно​стей, например неоднократно проводившие​ся реформы, русской орфографии,— еще один вид вмешательства человека в жизнь языка

Разумеется, никакое социальное воздействие на язык, стихийное или сознательное, не может отменить присущих языку внутренних законо​мерностей. Если, скажем, по законам русского произношения звонкие согласные на конце слова и перед глухими оглушаются (д(/[п]. ле [ф], ло [т] ка), то любой, даже самый строги;-приказ (если бы. кому-либо пришло в голов;, такой приказ издать) не заставит носит русского языка изменить свое произношение и говорить ду[б], ле[в], ло[п\ка.

Однако возможен «приказ» противоположный: рекомендующий первый способ и запрещающий второй (со звонкими согласным» в конце слов). Такие рекомендации и запреты составляют результат нормализаторской деятельности ученых-лингвистов: они разраба​тывают правила, которые закрепляют одобряемые обществом формы и способы использо​вания языковых единиц. Есть и другие пути воздействия общества на язык: разработка специальных термино​логий для различных областей знания, норми​рование нововведений в лексике, пропаганда лингвистических знаний в печати и по ра​дио и т. п. 

 4.1. Реформы письменности

Наиболее ранние факты "вмешательства" человека в язык касаются письменности. В Китае в VIII в. до н. э. была проведена первая реформа иероглифики с целью выработки стандартных знаков, не имеющих разнописаний и "разнопониманий". По-видимому, графика и орфография - это та область в языке, которая более всего доступна рационализации, однако и здесь реформы не так легки. Общеизвестен консерватизм английской орфографии. После замены рунического письма латинским (с началом христианизации) английская орфография перестраивалась только однажды, в связи с норманнским влиянием, и обоснованно считается очень трудной. Не раз предлагалось ее реформировать, чтобы сблизить письмо и звучащую речь. Однако эти проекты, в разной степени радикальные, не были приняты. Дело в том, что любая реформа сложившихся норм всегда создает известные социальные и психологические трудности. Реформировать же письменность трудно вдвойне.

Пушкин не случайно назван орфографию 'геральдикой языка". В сознании людей письмо противостоит "текучей" устной речи, это воплощенная стабильность, самый заметный и надежный представитель письменной культуры народа. В письме народ видит корни своей культуры. Нередко письмо (алфавит) оказывается устойчивее языка. Например, существуют тексты на белорусском и польском языках, писанные арабским письмом: это исламские книги татар, живших в Великом княжестве Литовском; арабское письмо они сохраняли дольше, чем язык. Именно письмо чаше всего отождествляется популярным сознанием с языком (и ошибки в орфографии - с незнанием языка).

В силу архаических традиций школьного образованна люди склонны считать, что орфографические нормы - самые главные в языке. Это объясняется также тем, что орфографические нормы, в сравнении с нормами других уровней языка - орфоэпией, морфологическими и синтаксическими нормами, нормами словоупотребления, самые определенные и простые. Их легче всего описать правилами, кодифицировать в орфографическом словаре и требовать их соблюдения (т. е. исправлять орфографические ошибки). Пройдя в детстве жесткий орфографический тренинг, люди настроены по отношению к орфографии очень консервативно и не склонны здесь что-либо менять. Поэтому так трудно провести даже скромные подновления орфографии.

Если между орфографической нормой и потребностями практики возник конфликт, то, чем дольше эта орфография сохраняется в неприкосновенности, тем острее становится конфликт и тем труднее он разрешим. История реформ письма показывает преимущества своевременных и потому не слишком резких изменений сложившихся норм. Однако в любом случае нужна большая психологическая готовность общества к новому. Не случайно реформы письма обычно становились возможны в русле более широких социальных преобразований. Таковы Петровская реформа русской графики 1708 - 1710 гг. и графико-орфографическая реформа 1918 г. Характерно, что, хотя новая ' демократическая орфография была подготовлена еще в 1912 г., ввели ее только после революции, декретом наркома просвещения tА. В. Луначарского. Особой остротой отличается проблема реформирования письма в странах Дальнего Востока, использующих китайскую иероглифику. Это связано со спецификой иероглифического письма в сравнении с алфавитным (буквенно-звуковым) письмом. Для алфавитной письменности характерны, с одной стороны, взаимная зависимость букв и звуков, а с другой, - асемантичность букв: они не имеют собственного значения. В отличие от букв, иероглифы - это двусторонние единицы (т. е. обладающие и формой и значением), при этом форма (начертание) иероглифа не зависима от звучания, она передает не звучание, а значение. С этим связаны следующие фундаментальные особенности иероглифической письменности: 1) ее нечувствительность к изменениям в звуковой организации языка; 2) высокая содержательная значимость иероглифической письменности: в этом отношении иероглифика сопоставима не с алфавитом, а со словарем; 3) исключительная трудность овладения иероглифическим письмом (вследствие многочисленности и сложности знаков). Непрерывность иероглифической традиции древнего и средневекового Китая привела к уникальной консервативности китайского письма. Человек, преодолевший курс китайского традиционного образования, читает тексты тысячелетней давности так же легко, как сегодняшнюю газету. Он получает возможность и писать точно так же, как писали за многие столетия до него. Однако такое образование элитарно. Трудность иероглифики обрекала 90% населения на неграмотность. Опыт показывает, что без отказа от иероглифической письменности демократизация образования и культуры невозможна. Китайская иероглифика была заменена буквенно-звуковым письмом во Вьетнаме (1918), в Корее (1947 г., в Южной Корее - в 1973 г.), частично - в Японии. Вместе с тем отказ от иероглифической письменности означает отказ от богатейшей культуры, созданной за четыре тысячелетия китайской традиции. Поэтому так мучительна проблема письма в Китае, где традиционная культура имеет наиболее глубокие корни. Китайская иероглифика сегодня - это "и ценное наследие, и тя жкое бремя". И все же и в Китае "переход к алфавитному письму является делом отдаленного, но реального будущего". В возможностях общества - найти наименее болезненное, компромиссное решение конфликта, позволяющее сохранить наиболее ценное из культурного наследия прошлого. Языковой опыт Японии содержит одно из таких решений. В Японии движение за демократическое письмо началось еще в 80-е гг. XIX в., но серьезные сдвиги стали возможны только после второй мировой войны. В 1946 г. старописьменный язык был отменен в официальной переписке. Тогда же был введен иероглифический минимум для печати и других средств массовой коммуникации - всего 1850 иероглифов. Было также сокращено количество чтения и унифицированы написания иероглифов, включенных в минимум. Позже были разработаны правила орфографии для японской вспомогательной азбуки (кбш) и для латиницы, а также правила смешанной записи слов - иероглифическим и азбучно-звуковым письмом. При Министерстве просвещения был создан специальный орган языковой политики - Комиссия по проблемам родного языка, в задачи Комиссии входит частичный пересмотр иероглифического минимума, разбор споров о заимствованиях, казусы орфографии и орфоэпии и другие вопросы языка и культуры речи.

Разумная, энергичная и эффективная языковая политика в Японии серьезно переменила общественно-языковую практику в стране. Была преодолена типичная для феодальных культур обособленность элитарного книжно-письменного языка от повседневного языка народа. Возник "общий язык" современной Японии - язык массовой коммуникации и повседневного социального и культурного общения.        

4.2. Создание терминологий

А.А.Реформатский называл термин слугой двух господ - терминологии и общей, неспециальной лексики (Реформатский 1961). В качестве члена системы специальных обозначений термин управляем: термины придумываются в лабораториях и кабинетах, их упорядочивают в терминологических комиссиях, пропагандируют в "рекомендательных списках" и т.д. Однако в той мере, в какой термины остаются "просто" словами, они сопротивляются регламентации. Они сохраняют и/или развивают многозначность, при этом, чем употребительнее термин, тем он более многозначен. Традиционная лексика профессионального просторечия не спешит уступать место рекомендованным нововведениям. И все же термины, в сравнении с обычной лексикой, в большей мере доступны сознательному регулированию. В СССР этим занимались Комитет научно-технической терминологии (КНТТ) АН СССР и Госстандарт. КНТТ, помимо сводов терминов по разным отраслям науки и техники, издал ряд точных инструктивных пособий, написанных неязыковедами: Руководство по разработке и упорядочению научно-технической терминологии / Под ред. А. М. Терпигорева. М., 1952; Лотте Д. С. Основы построения научно-технической терминологии. М., 1961; Как работать над терминологией: Основы и методы. М., 1968. Сотрудники Института русского языка АН СССР были постоянными рецензентами всех отраслевых ГОСТов, содержавших систематизированные списки терминов. На основе изучения функционирования терминологии в современном обществе в Институте вырабатывались рекомендации, позволявшие рационально и реалистически оценивать проекты терминологических систем, создавать терминологические словари, кодифицировать терминологии, находя разумные компромиссы между профессиональным узусом и общеязыковыми нормами, между традиционными профессионализмами и новыми терминами. О направлениях этой работы, о лингвистических и социолингвистических аспектах терминологического строительства. Количество терминов в современных языках огромно, это миллионы слов и словосочетаний. Однако эти миллионы распределены между тысячами отраслей знаний и техники и составляют периферию словаря, удаленную от ядра общенародной лексики. В отличие от орфографических реформ, затрагивающих каждого пишущего, нововведения в терминологии касаются только специальных и обособленных подъязыков профессионалов. Эти подъязыки всегда были устроены более рационалистически, чем общий язык. Поэтому здесь легче договориться и легче следовать рекомендациям терминологических комиссий. Поскольку наука в значительной степени интернациональна, в сфере терминологии и специальных систем обозначений возможны международные договоренности, в особенности о точном содержании и "месте в системе" тех или иных обозначений. Примером такой международной координации может быть 2-томный Словарь славянской лингвистической терминологии, подготовленный Терминологической комиссией при Международном комитете славистов (издан в Праге, 1977 г.). Словарь содержит систематизированные (по разделам лингвистики) списки 2266 терминов на 11 славянских и 3 западноевропейских языках. В негуманитарных областях знаний возможности международной стандартизации терминологии еще больше.

Таким образом, в целом терминология - это та область языковых явлений, где результаты сознательного воздействия общества на язык наиболее ощутимы и перспективны.

        Таким образом, если иметь в виду одноязычные ситуации, то легко видеть, что основными объектами сознательного воздействия общества на язык являются: 1) графика и орфография; 2) терминология; 3) нормативно-стилистическая система языка. Между этими объектами есть известная общность. Во-первых, письмо, терминология и стилистика - это те языковые области, которые в самом своем зарождении наиболее прямо связаны с сознательно-культурным и искусственным началом в языке. Поэтому и в дальнейшем именно эти области оказались наиболее открытыми для сознательного воздействия людей. Во-вторых, речемыслительные процессы, связанные с письмом, использованием терминологии и нормативно-стилистическим выбором, находятся ближе всего к тем сферам психического, которые в школе И. А. Бодуэна де Куртенэ называли "светлым полем сознания". Будучи наименее автоматизированными, протекая под большим контролем разума, они способны относительно легко перестраиваться в соответствии с новыми требованиями, продиктованными обществом. В-третьих, прослеживается известное сходство в "местоположении" письма, терминологии и нормативно-стилистических "добавок" к языковым значениям: это периферия языка. В самом деле, письмо - это вторичная надстройка над природной звуковой материей языка, периферия его формы; терминология представляет собой периферийные зоны словаря, специализированные и потому обособленные друг от друга; наконец, нормативно-стилистическая система, в качестве семантической области, которая складывается из таких содержательных компонентов, как "правильное", "неправильное", "разговорное", "книжное", "канцелярское", "просторечное", "высокое", "низкое" и т. п. (см. с. 44), - это периферия языка по отношению к его семантическому ядру. В-четвертых, характерна факультативность (необязательность) самого наличия в конкретном языке письма, терминологии или нормативно-стилистической обработанности: в большинстве существующих на Земле языков эти явления отсутствуют; в тех языках, где они имеются, они не изначальны.

Таким образом, наиболее глубокие языковые сущности - фонология, грамматика, основной словарный фонд - лежат вне досягаемости волевого воздействия на язык. Для тех областей языка, которые могут меняться под таким воздействием, характерны: а) наибольшая осознанность говорящими; б) периферийное, как бы поверхностное положение в языке, в) допустимость вариантов; г) известная факультативность.

Своеобразие этих сфер языка проявляется в парадоксальности, с одной стороны, их объективного места в языке, а с другой - "субъективного" отношения к ним говорящих. С точки зрения коммуникативной сущности языка они периферийны и необязательны; однако людьми они воспринимаются как центральные и наиболее существенные сферы языка. Нормативно-стилистически* качества речи, орфография, а также в профессиональной среде терминология - это то в языке, на что люди обращают внимание в первую очередь, что может их остановить, задеть, взволновать, вызвать оценочную реакцию ("хорошо*, "плохо", "красиво", "нелепо", "безграмотно", "безвкусно", "невежественно" и т.п.). Вот почему "покушение" на стилистический узус в литературном манифесте или скромное подновление орфографии говорящие могут воспринять как события, меняющие весь язык (хотя в действительности такие реформы лишь слегка затрагивают периферию языка). В то же время наиболее глубокое и существенное в языке - его находящаяся вне стилистики и вариативности структура пребывает вне сферы действия реформ и вне людских опенок. Создатель кибернетики Норберт Винер, глубоко видевший разную коммуникативную ценность структуры языка и языковое нормы, писал: "Совершенно верно, что при утонченном исследовании языка нормативные вопросы играют свою роль и что они являются весьма щекотливыми. Тем не менее эти вопросы представляют последний прекрасный цветок проблемы общения, а не ее наиболее существенные ступени".

Сознательная активность людей по отношению к языку наиболее ярко и значительно проявляется в периоды формирования литературных языков или смены одной нормативно-стилистической системы новой нормой. Это воздействие может заключаться в выборе диалектной базы литературного языка; в сознательном отборе определенного корпуса текстов в качестве эталонных, образцовых; в сознательном формировании определенных языковых идеалов, языковых вкусов и привычек говорящих.

Естественно, однако, что в процессе сложения нормативно-стилистической системы весьма значительно и стихийное начало. В сравнения с реформами письма или упорядочением терминологии, формирование литературного языка - это принципиально менее управляемый процесс. В истории литературных языков есть драматизм и есть ирония. История показывает, что программы сознательного воздействия на язык не бывали до конца и вполне осуществлены. В каждой такой программе есть доля утопии. С другой стороны, результаты сознательных усилий во многом оказывались "незапланированными", неожиданными, потому что языковая действительность сложна, противоречива, стихийна и в конечном счете более могущественна, чем это представлялось "устроителям" литературных языков. При этом, чем сильнее и самобытнее письменная традиция, тем менее "управляем" литературный язык, тем органичнее и как бы незаметнее, меньше сознательное человеческое "вмешательство" в естественный ход вещей.

ТЕМА 7

ЯЗЫКОВЫЕ  КОНТАКТЫ

1. Языковые контакты и языковая эволюция.

Своеобразие конкретного языка обусловливают две группы факторов: 1) его происхождение, определяющее место языка в кругу родственных языков; 2) процесс его взаимодействия с родственными и не родственными языками, т. е. языковые контакты. Происхождение (генеалогия) языка и его контакты с "себе подобными" - это силы, как бы спорящие друг с другом, с противоположных сторон формирующие своеобразие конкретного языка. Генетическое наследство выступает как внутренняя структурная определенность языка и основа его саморазвития. Контакты языков состоят в их взаимодействии и взаимовлиянии друг на друга. Контакты - это наиболее заметные события языковой истории; именно контакты сильнее всего изменяют языки. Аналогию языковым процессам в данном случае можно видеть в том, как складывается своеобразие человеческой личности. С одной стороны, оно определяется генами и возрастом, т. е. наследственностью и пройденными ступенями индивидуального биологического развития (детство, отрочество, юность и т. д.). С другой же стороны, своеобразие личности зависит от социальной истории человека, от его опыта жизни в обществе. Мы не знаем пока, как и в какой пропорции соединяются в характере и судьбе человека эти слагаемые - генетика и воспитание, возраст и социальное положение. По-видимому, это соединение может происходить по-разному; можно представить полярные модели формирования личности: с одной стороны, в тесном кругу ближайших родственников (в итоге, например, мать и дочь могут отличаться преимущественно возрастом), а с другой - формирование личности вне семьи, в условиях постоянно меняющегося человеческого окружения, так что у отца и сына общим может оказаться лишь смутное физическое сходство. И все-таки, как знать, не "разрешено" ли было это отдаление генетически, не было ли это прежде всего саморазвитием?

Изменения, обусловленные языковыми контактами, есть в истории каждого языка. Не существует генетически "чистых", "беспримесных" языков, которые бы в течение тысячелетий развивались без всякого влияния окружающей языковой среды, в полной обособленности от соседей. Любой современный язык - это сплав языковых элементов, происходящих из разных, родственных и неродственных, языков и диалектов. Ср., например, только перечень тех слагаемых, из которых формировался <сплав> английского языка: 1) неиндоевропейские иберийские наречия первых известных науке поселений на Британских островах; 2) индоевропейские кельтские наречия бриттов и галлов; 3) латынь римских военных поселений в первые века нашей эры, ставших впоследствии городами Англии; 4) западногерманские наречия англов, саксов, фризов, ютов, завоевавших Британию в V - VI вв.; с тех пор Британия стала германоязычной, при этом, однако, множились различия между германским языком в Британии и на континенте; 5) северогерманские наречия скандинавских викингов, господствовавших в Англии в X в.; 6) мощное романское языковое влияние после покорения Британии в XI в. нормандскими феодалами; в свою очередь французский язык нормандцев представлял собой сплав кельтских (галльских), романских, западногерманских (франкских, бургундских, вестготских), северогерманских (скандинавских) компонентов.

2. Механизмы смешения языков.

Смешение языков представляет собой прежде всего влияние, испытываемое одним языком со сто​роны другого, либо вовсе не состоящего с ним в родстве, ли​бо исконно родственного, но столь далеко разошедшегося с ним, что этот другой язык приходится специально изучать; смешением является также и влияние, испытываемое одним диалектом со стороны другого, бытующего на той же самой объединенной непрерывными связями языковой территории, даже если разница между обоими диалектами еще не столь велика, чтобы сделать невозможным взаимопонимание го​ворящих на них людей. Имеется и еще один вид смешения, заключающийся в том, что язык заново усваивает исчезнувший из него материал, почерпнутый из более ранних периодов своего же развития.

Сначала мы рассмотрим смешение двух четко от​личающихся друг от друга языков. Толчком для сме​шения чаще всего является наличие двуязычных индивидов, владеющих несколькими языками или по крайней мере понимающих хотя бы один язык, помимо своего родного.

Ясно, что условия для двуязычия или же для более или менее свободного понимания иностранного языка имеются налицо прежде всего па границах между двумя смежными языковыми территориями, но они не везде в одинаковой степени благоприятны, что зависит от интенсивности обще​ния между данными нациями. Известное значение имеют также путешествия отдельных лиц в чужие страны и их вре​менное пребывание на территории другого языка; более за​метную роль играет постоянная миграция отдельных групп людей, еще более важную — массовое переселение из одной страны в другую, завоевания и колонизация. Наконец, зна​ние чужого языка может быть приобретено и без непосред​ственного контакта с соответствующим пародом, через письмо. 

Там, где имело место далеко идущее скрещивание двух народов, двуязычие становится весьма обычным явлением, а вместе с ним начинается и взаимное влияние языков друг на друга. Если при этом один из народов чем-то превосходит другой,— своей численностью, или политическим и экономи​ческим могуществом, или же в духовном отношении,— то его язык начинает употребляться все шире, оттесняя другой на задний план; в конце концов двуязычие снова сменяется господством одного языка. В зависимости от силы сопротив​ления, оказываемого побежденным языком, этот процесс мо​жет происходить несколько быстрее или несколько медлен​нее, а следы, оставленные этим языком в языке-победителе, могут быть более или менее глубокими.

У отдельного индивида смешение тоже не сводится к простому перемешиванию элементов двух разных языков; трудно представить себе, чтобы речь индивида могла состо​ять из разнородных элементов, смешанных примерно по​ровну. Если он одинаково хорошо владеет двумя языками, он, быть может, будет очень легко переходить от одного из них к другому, но все же в пределах отдельной фразы осно​вой его речи всегда будет являться какой-нибудь один язык, другой же будет играть лишь второстепенную роль, прав​да, привнося при этом более или менее существенные изме​нения в основной язык. У того, кто говорит на двух языках, каждый из них, несомненно, может оказывать вли​яние на другой, иностранный язык на родной и родной на иностранный. Влияние родного языка, как правило, сказы​вается сильнее. До тех пор, пока чужой язык усвоен не впол​не, это неизбежно. Однако влияние чужой речи на родную порой становится очень сильным,— это имеет место там, где люди сознательно поддаются ему...

Но хотя толчок к возникновению влияния языка на дру​гой исходит, несомненно, от индивидов, владеющих — пусть даже в весьма ограниченной степени — обоими языками, тем не менее, благодаря выравниванию в процессе общения это влияние может распространиться еще шире внутри язы​кового сообщества, подчиняя себе и тех индивидов, которые не имеют никакого непосредственного контакта с иноязычной стихией. При этом последние испытывают влияние не толь​ко со стороны своих соотечественников, но в некоторых случаях также и со стороны представителей чужого парода, усвоивших их язык. Конечно, эти индивиды будут воспри​нимать иноязычные элементы лишь очень медленно и в не​больших количествах.

Нам следует различать две главные разновиднос​ти иноязычного влияния. Во-первых, язык может заимство​вать и иноязычный материал. Во-вторых, он может использовать только свой собственный языковой материал, однако комбинирование его элементов и их приспособление к содержанию соответствующего понятия производятся при этом по чужеземному образцу; в этом случае иноязычное влияние ограничивается той сферой, которую Гумбольдт и Штейнталь называли внутренней формой   я з ы к а.

Изменения, которым иноязычные слова подверга​ются при заимствовании, следует отличать от тех изменений, которые они претерпевают уже после того, как они закре​пятся в языке. Но так как многие слова дошли до нас лишь в форме, приобретенной ими спустя долгое время после за​имствования, разграничить те и другие бывает не всегда легко. 

Смешение диалектов в пределах составля​ющей единое целое языковой территории происходит в основном так же, как и обычное выравнива​ние индивидуальных особенностей в ходе общения, и четкое различие между этими двумя процессами можно провести лишь тогда, когда смешению подвергаются диалекты, терри​тории которых не соприкасаются друг с другом. В тех слу​чаях, когда территории распространения диалектов расположены но соседству и находятся в постоянном контакте, между тем и другим процессом, но сути дела, уже нельзя провести границу. Их можно отличить друг от друга только на основании того, что в одних случаях между диалектами существует резкий контраст, а в других различия между ни​ми незначительны и сглаживаются за счет ряда промежу​точных ступеней.

В общем, здесь действуют те же закономерности, что и при смешении языков. Так же как и там, самой простой и распространенной формой смешения диалектов является за​имствование слов. Однако их звуковой состав трудно подда​ется изменениям. Здесь тоже происходит подмена... чуждых звуков наиболее близкими к ним звуками родного диалекта. Поэтому заимствованное из родственного диалекта слово сплошь и рядом выступает в таком же звучании, какое это слово могло бы приобрести, если бы оно сохранилось с того времени, когда данные диалекты еще не выделились из еди​ного языкового образования. Там, где расхождения в фоне​тическом развитии диалектов незначительны, их звуки ве​дут себя при смешении именно так. Там же, где два диалек​та разошлись в своем развитии относительно далеко, так что этимологически соответствующие слова в том и в другом уже не обладают наиболее близким друг к другу значени​ем,— там дело обстоит, конечно, иначе. 

Заимствование из более ранних перио​дов развития языка может происходить только с помощью письма. Отсюда следует, что оно никак не может воздействовать на звуковой состав заимствующего языка. Этот вид заимствования, как правило, происходит только в процессе литературного творчества и является ре​зультатом сознательного намерения. 

Таким образом, контакт двух языков протекает как речевое взаимодействие людей, говорящих на этих языках. Даже минимальное взаимопонимание невозможно до тех пор, пока обе стороны (или одна из сторон) не сделают хотя бы один шаг навстречу партнеру. Такой шаг состоит в усвоении хотя бы нескольких слов языка партнера. При продолжительных и интенсивных контактах разноязычного населения значительная часть говорящих в той или иной мере знает язык соседей. Таким образом, контактирование языков осуществляется через индивидуальное двуязычие (или билингвизм) какой-то части говорящих, что и создает ситуацию двуязычия.

В зависимости от того, в какой мере билингв владеет двумя языками, индивидуальное двуязычие может быть симметричным (оба языка человек знает в равной мере) или асимметричным (один язык известен человеку в большем объеме, другой. 

В зависимости от того, как функционируют два языка в речевой деятельности билингва, различают двуязычие автономное и совмещенное. При автономном двуязычии билингв строит речь на каждом языке, используя языковые средства только соответствующего языка. При совмещенном двуязычии речь на том языке, который человек знает хуже, строится с использованием средств первого (основного) языка.

3. Интерфе​ренция

Языковой контакт соседних языков осуществляется на основе двуязычия - использования двух или более языков одними и теми же лицами в зависимости от ситуации общения. Двуязычие - распростра​ненное явление на языковой карте мира, однако его функциональная не​оправданность и психологические трудности массового и полного владе​ния двумя языками приводят к нестабильности двуязычных языковых ситуаций. Массовое двуязычие не может быть чистым, т.е. лишенным интерференции (ошибок в речи на чужом языке под влиянием системы одного языка). Явление интерференции показывает, что двуязычный индивид „располагает менее чем двумя и более чем одной языковой си​стемой". Б. Гавранек в связи с проб​лемой балканских языковых контактов писал: „С точки зрения языковой психологии было бы трудно понять, как эти простые люди (причем не в единичных случаях, а, как правило) действительно смогли бы овладеть многими языками, если бы эти языки не имели общих черт. Можно пред​полагать, что для говорящих структуры языков хотя бы частично совпали, став в большей или меньшей степени одной и той же структурой". Это частичное отождествление и сме​шение систем разных языков в речи двуязычных индивидов выступает как синхронная основа диахронического процесса смешения языков. С другой стороны, механизм интерференции в индивидуальной речи - это ключ к собственно лингвистическому пониманию языковых контактов, поскольку в интерференции моделируется процесс изменения контакти​рующих языков.

4. Основные процессы контактирования языков: дифференциация и дивергенция, конвергенция и интеграция

Прошлое каждого языка пред​ставляет собой диалектическое единство двух разнонаправленных линий развития: 1) развития, усиливающего различия между языковыми обра​зованиями, и 2) развития, сближающего языки или диалекты. 

В каждом направлении иногда различают по две фазы: а) дифференциацию как процесс распадения праязыка на несколько само​стоятельных языков-наследников и б) дивергенцию - расхождение, отдаление друг от друга родствен​ных языков или диалектов. Углубление дивергенции может приводить к но​вому расщеплению прежде единого языка на самостоятельные отдельные языки. В сближающем развитии аналогично: а) конвергенция - возникновение у нескольких языков (как родственных, так и неродственных) общих свойств, сбли​жение этих языков вследствие длительных языковых контактов; б) ин​теграция - слияние языков в один язык (как завершающий этап их сближения и нивелирования; различий). В этом смысле употребляют также термины смешение или скрещивание язы​ков.

Скорость, и глубина конвергенции зависит от „языковой ситуации в каждом социуме, от социальных условий языкового контакта, а также от степени близости языков и особенностей их структуры. Близкородствен​ные языки конвергируют быстрее. По мнению У. Вайнрайха, „быстро развивающееся двуязычие... независимо от склада участвующих в нем языков ведет к росту аналитичности ... Например, креольские языки часто более аналитичны, чем их „предки". Б. Гавранек также считал, что в ходе конвергентных процессов в Европе „больше всего пострадали сложная флективная морфология и. синтетиче​ская грамматическая система".

Влияние одного языка на другой иногда принимает особые формы. Так, в опреде​ленном языковом коллективе отношение говорящих к языку, к его стилям, диалектам, профессиональным подъязыкам, т.е. все те отношения, которые называют лингвисти​ческой идеологией, могут формироваться под влиянием такого рода представлений в другом социуме. Эта зависимость сказывается в типологическом.сходстве норма​тивно-стилистических систем соответствующих языков. В частности, именно так скла​дывались близость древнегреческих и латинских стилистических традиций; сходство в статусе книжно-литературного языка в Византии и Московской Руси; черты сходства во взаимоотношениях нормы и нелитературной речи во французском и русском языках. При этом условием нормативно-стилистического влияния оказывается не географиче​ское соседство и даже не сосуществование во времени (ср. древнегреческий и латынь), но культурно-идеологическая близость двух социумов.

В современном мире возрастают возможности взаимодействия языков без непо​средственных территориальных контактов - в процессе заимствования „сверху": через переводчиков, международных комментаторов, в результате международных культур​ных, научно-технических, спортивных, туристских контактов. 

Таким образом, языковой контакт - это предельно широкий класс языковых процессов, обусловленных разного рода взаимодействием язы​ков. Основные типы процессов контактирования языков находятся в диа​лектическом единстве и взаимосвязи. Дробление праязыка и дивергенция родственных языков - это всегда следствие не только нарушения преж​них контактов и связей, но и установления новых контактов, новых отно​шений, т.е. результат сближения, смешения, объединения диалектных ответвлений праязыка с иными, в том числе и гетерогенными, языками и диалектами. При этом география языковых контактов, границы языков и диалектов в конечном счете определяются историей народов. Как пока​зано в работах Ф.П. Филина, Г.А. Хабургаева, границы современных восточ​нославянских языков не совпадают с древнерусскими диалектными зона​ми. Это значит, что к образованию восточнославянских языков привело не просто углубление диалектных различий древнерусского языка; их образование - результат формирования новых диалектно-этнографиче​ских общностей, обусловленных процессами социальной истории древне​русской народности в послемонгольское время. Как писал Ф.П. Филин, „этноязыковая картина восточного славянства была бы иной, если бы не было грозных событий XIII - XV вв.".

5. Ареально-хронологические модели смешения языков: субстрат, суперстрат, адстрат

В результате смешения двух языков обычно появ​ляется не „третий" язык, но происходит ассимиляция одного из двух язы​ков, он вытесняется из общения и утрачивается. Однако вытесненный язык никогда не исчезает бесследно. В зависимости от того, был ли вытесненный язык языком местного населения или языком при​шельцев, его следы в сохранившемся языке называют субстратом (лат. слой, пласт) или суперстратом (лат. над). Так, субстратный характер носят следы исчезнувшего фракийского языка (ин​доевропейской семьи) древнейших жителей Балкан в новых балканских языках народов-пришельцев; особенно заметен фракийский субстрат в румынском и албанском. Примером вытесненного языка пришельцев, оказавшего влияние на сохранившийся местный язык, может быть тюрк​ское наречие волжско-камских булгар, проникших в VII в. на Балканы и слившихся с местными племенами даков и фракийцев, а также с пришлыми (в начале VII в.) славянскими племенами. Таким образом, этноним южно​славянского народа болгары - это одно из тюркских суперстратных явле​ний в болгарском языке.

В исследованиях языковых контактов иногда пишут также об адстрате (лат. ад- при, около). Это результаты влияния одного языка на другой в условиях длительных контактов соседних народов, при котором не про​исходит ассимиляции и растворения одного языка в другом. Примерами адстратных явлений могут быть скандинавское влияние на английский язык в IX—XI вв., белорусско-польское и белорусско-литовское взаимо​влияние в пограничных ареалах.

Влияние вытесненного языка может быть разной силы. Иногда оно вполне ощутимо, как, например, пласты нормандской лексики, главным образом книжной и отвлеченной, в английском языке. Чаще, однако, суб​стратные явления выступают как глубинные, подводные силы, в союзе с другими факторами направляющие развитие языка. Так, к утрате флексии в английском языке вели разные причины, и прежде всего внутренние: редукция гласных, общегерманская тенденция к аналитизму, рост числен​ности предлогов. Вместе с тем О. Есперсен считает, что утрате флексии способствовало также и скандинавское влияние IX—XI вв.- времен набегов викингов и Данелага (господства датчан на северо-восточном побережье Англии). А. Мейе объяснял распадение индоевропейского праязыка раз​личиями в субстрате отдельных районов Евразии, заселявшихся индо​европейцами. А.А. Шахматов видел угро-финский субстрат в смешении <ц> и. <ч > в ряде севернорусских говоров. По мнению Г.А. Хабургаева, восточнославянский путь преобразования праславянских сочетаний типа *1ог1 в полногласные *1ого1, восточнославянская судьба редуцированных (их сравнительно долгое сохранение и различение) сложились под воздей​ствием балтийского субстрата. Следует, однако, подчеркнуть, что ни один языковой процесс несводим к языковому контакту и воздействию одного языка на другой. Субстратные явления могут как бы подсказать один из возможных путей изменения или оказаться непосредственным толчком к нему, однако в любом случае языковое изменение вызывается вну​тренними потребностями и „разрешается" внутренними воз​можностями системы языка.

Исход языкового взаимодействия зависит прежде всего от социальных условий контакта. А. Мартине писал в этой связи: „Язык одолевает своих соперников не в силу каких-то своих внутренних качеств, а потому что его носители являются более воинственными, фанатичными, культурными, предприимчивыми". Однако и в сходных, казалось бы, условиях контактов судьбы языков складывают​ся по-разному. Далеко не всегда военная победа означает победу языко​вую. Не всегда побеждает и язык, представляющий более развитую куль​туру. Например, римская экспансия привела к латинизации Галлии, Дакии, населения Пиренейского полуострова, однако нормандское завое​вание не сделало язык Британии романским: сказались различия в числен​ности пришельцев, в интенсивности и глубине контактов с местным насе​лением, а также различия в характере взаимоотношений пришельцев с прежней родиной. Римская колонизация, в сравнении с нормандским завоеванием, носила более широкий, массовый и длительный характер. При этом происходило смешение разноязычного населения; однако рим​ские провинции включались в административную и отчасти культурную жизнь Римской империи, поэтому не прекращалась их языковая связь с метрополией. В Англии после нормандского вторжения социально-язы​ковая ситуация была иной. Англия не стала французской провинцией. Пришельцы образовали немногочисленный правящий класс - феодальную аристократию и духовенство, но основное население было германоязычным. Строжайшая иерархичность и инертность феодального общества препятствовали смешению языков. Вместе с тем правящие классы в ка​кой-то мере должны были знать язык большинства населения. „Вероятно, во втором поколении нормандцы уже могли пользоваться английским, хотя языком их домашнего и придворного обихода был, вероятно, англо​нормандский. В дальнейшем нормандская знать все более англизирова​лась; в течение какого-то периода, возможно, в течение нескольких веков, они были билингвами".

Вместе с тем картина ареального взаимодействия языков далеко не исчерпывается теорией субстрата, в которой схематично представлены лишь предельные случаи смешения языков, когда один из языков гибнет, подчиняясь другому. Языковые контакты сложнее, многообразнее и обыч​но носят более „мирный" характер. Так, постоянно взаимодействуют соседние языки. Они взаимно влияют друг на друга, в разной мере меня​ются, но не сливаются в один.

6. Языковые союзы.

Процессы конвергенции могут происходить не только в парах, но и в группах соседствующих языков. В результате складывается особая ареально-историческая общность языков - языковой союз. В отличие от языковой семьи как генетической общности языков, языковой союз могут составлять языки разного происхождения, а не только родственные. От языкового типа (как категории типологического языкознания, объединяющей языки по сходству, которое не обусловлено ни их родством, ни соседством) языковой союз отличается тем, что для него первостепенную значимость имеет территориальная близость языков. Поэтому при изучении языковых союзов используются методы ареальной лингвистики и лингвистической географии. Если типология языков стремит​ся к классификации языков мира по целому ряду значимых признаков, причем здесь принципиально необходимы разные классификации (фоноло​гические, морфологические, синтаксические, социолингвистические и др.), то карта языковых союзов на Земле в принципе возможна только одна (хотя, разумеется, новые исследования будут приводить к ее уточ​нению).

Самым ярким примером ареальной общности языков является балкан​ский языковой союз. Его образуют языки народов Балканского полуостро​ва - славянские, румынский, греческий, албанский. Общность этих языков проявляется в растущем аналитизме склонения, в развитии постпозитив​ного артикля, в отсутствии инфинитива, в общих моделях некоторых бу​дущих и прошедших времен, а также в сходстве фонологических си​стем.

Н.С. Трубецкой писал также о союзе „урало-алтайских языковых се​мейств", объединяющем языки угро-финнской семьи, тюркской, монголь​ской и маньчжурской; о „союзе средиземноморских языковых семейств" (индоевропейские, семитические, хамитические и северокавказские язы​ки). В 20-30-х гг. Н.С. Трубецкой, Р.О. Якобсон, Е.Д. Поливанов развивали идею о существовании евразийского языкового союза - общности языков центральных (не периферийных) зон материка. Е.Д. Поливанов указывал на конвергентное происхождение одной существенной черты консонантиз​ма (оппозиции по твердости - мягкости), распространившейся на огром​ной территории: „от польского и ревельского говора эстонского языка на западе через русский и восточнофинские вплоть до дунганского в качестве крайнего юго-восточного представителя этого района" (Поливанов 1968, 116). Относительно недавно эта оппозиция развилась под славянским влиянием в румынском, гагаузском (тюркский язык народа, живущего в Молдавии, на Украине, в Болгарии), караимском (тюркский язык народа, живущего на Украине, в Литве, в Польше) языках. У. Вайнрайх видел конвергенцию в возникновении в греческом, романских, германских языках новых прошедших времен, образованных по модели „иметь + причастие прошедшего времени", в распространении прошедшего времени модели „иметь + основной гла​гол" в бретонском языке под влиянием французского, в силезских диалек​тах польского под немецким влиянием, в македонском - под влиянием албанского языка.

Объединение языков в союзы пока еще изучено недостаточно. Напри​мер, сравнительно недавно показана общность финно-угорских и тюрк​ских языков Поволжья (волжско-камский языковой союз, согласно Б.А. Се​ребренникову); общность языков Центральной Азии - индоевропейских, дравидийских, тибето-китайских (центрально-азиатский, или гималайский, союз, по В.Н. Топорову). Относительно некоторых языковых общностей пока не ясно, что это - группа родственных языков или языковой союз (палеоазиатские языки, нило-сахарские языки).

По-видимому, большинство языков Земли входят в различные более или менее тесные языковые союзы, образуя своего рода языковой конти​нуум. Н.С. Трубецкой писал: „Принимая во внимание обе возможные груп​пировки языков, генетическую (по семействам) и негенетическую (по союзам), можно сказать, что все языки земного шара представляют не​которую непрерывную сеть взаимно переходящих друг в друга звеньев, как бы радужную..., в которой всякая часть, вплоть до мельчайших, сохраняет свою яркую неповторимую индивидуальность, и единство це​лого достигается не обезличением частей, а непрерывностью самой ра​дужной языковой сети.
ТЕМА 8

Язык и культура

1. Культура речи

Одна из важнейших прикладных задач социолингвистики — развитие культуры языковой деятельности. История всякого языка отражает не только социальную историю народа, но и все важнейшие этапы его культурного развития. 

Более того, самый уровень культуры народа во многом определяется степенью развитости языка: наличием у него письменной формы, богатством функций в соответствии с многообразием сфер человеческой деятельности, потенциалом стилистических средств на все случаи частной и общественной жизни, художественного и научного творчества, способностью служить средством национального, межнационального и интерна​ционального общения и т. д.

В современном мире вопросы культуры народов особенно тесно увязываются с языковым развитием. История показывает, что в мире существовали богатые культуры, не имевшие письменности, но именно с момента своего возникновения она стала важнейшим средством культурного развития. Именно благодаря письменности народы получили возможность бесконечного самосовершенствования в сфере культуры, ибо пись​менность, одно из величайших и созидательных изобретений человека, сохраняя наиболее ценное из своего культурного наследия, может обеспечивать без ограни​чений во времени и пространстве непрерывное общение с другими культурами. Грамотность, т. е. владение письменностью, должна рассматриваться как настоятельная потребность современного человека хотя бы потому, что она открывает ему дорогу к прогрессу. 

В общей проблеме «язык и культура» есть более частная, но очень важная сторона, на которую языковеды всегда обращали самое пристальное внимание,— это борьба за культуру речи в обществе и в речевой деятельности каждого из нас.

Можно сказать, что вся жизнь языка и обращение с ним (языковая практика) есть непрерывное создание и поиски более близких к истине выражений мысли, чувства, переживания. Что из того, что это трудно достижимо! Главное здесь, что движение это бесконечно и беспредельно. Не в этом ли причина развития языка, параллельная развитию человечества? Достоевский устами Версилова в «Подростке» высказал очень важное суждение:  «А, и ты иногда страдаешь, что мысль не пошла в слова! Это благородное страдание, мой друг, и дается лишь избранным; дурак всегда доволен тем, что сказал». Сказано, как это часто бы​вает у Достоевского, резко, но справедливо и очень емко. О чем здесь говорится? О том, что мысль крепко-накрепко связана со словом, что выразить ее в слове дело нелегкое, требующее усилий, мучительных поисков наилучшего выражения, и с не​которым преувеличением, также свойственным писателю, названо любимым им сло​вом «страдание». Причем страдание благородное. Этим самым оно как бы приравнивается к поступку, который, кстати, всегда совершается не для себя, а для других, во имя другого.

Если выразить мысль Достоевского в терминах современной лингвистики, то можно сказать, что писатель дает нам модель акта речевого общения, в котором участвует говорящий, который имеет намерение выразить свою мысль, и слушающий, который должен ее понять в соответствии с намерением «отправителя речи». Эта модель в главном действительна и для обычной ситуации разговора, и для такой высокой формы общения, которая осуществляется с помощью литературного произведения, будь то роман, повесть или басня. Ведь в них есть автор («говоря​щий»), который хочет нечто выразить, и адресат («слушающий»), т. е. читатель.

Мысль (чувство, переживание) может «пойти в слова» лишь в том случае, если человек обладает культурой словесного выражения, культурой речевого обще​ния и, разумеется, культурой мысли. Очевидно, в этом ключе надо понимать слово «избранные», которым только и дано, по выражению Достоевского, «благо​родное страдание». Эти требования предъявляются не только к таким формам, как литературное творчество, но и к самому обычному (содержательному, конечно) разговору.

Плохо выраженная мысль — это не только леность речевых усилий, но и леность мысли или неумение мыслить. Неумение именовать предметы — это и незнание их. А без этого «глохнет» не только самый обычный разговор, но не может существовать и поэзия. Большой ущерб общению наносит клишированная, штампованная речь, достигающая предела допустимости в жаргоне. Выражаясь языком кибернетики, использование штампов не дает сколько-нибудь ценной ин​формации, повторение клише не означает увеличения количества информации, но свидетельствует об ее избыточности.

Сознательное вмешательство в жизнь языка оправдано тем, что при всей целесообразности его саморазвития процесс этот протекает негладко, языковая экология так же сложна, хрупка и деликатна, как экология природная. В сфере языка это было замечено намного раньше, чем в области природы...

Наука о языке раз​венчивает подобные предубеждения, решительно утверждая, что квалификации «лучше», «хуже» по отношению к языкам неприменимы. Это так же бессмысленно, как если бы мы стали утверждать, что роза лучше кристалла, пчела лучше розы, а все они хуже морского котика или гладиолуса. Это вовсе не значит, что языки не эволюционируют. Эволюция же может идти в двух направлениях: в сторону раз​вития, совершенствования и в сторону заката, отмирания и даже смерти. Оба эти процесса определяются состоянием общества, которое язык обслуживает.

Язык обладает удивительной способностью приспосабливаться к жизни его носителей, отвечать на их запросы, усложнять свою структуру в соответствии с развитием общества и вместе с тем оказывать влияние на совершенствование самого общественного устройства.

Это понимание сопряженности, согласия, соответствия жизни общества и жизни языка позволяет мысленно вычертить привилегированную, идущую вверх линию развития человечества и, следовательно, человеческой речи от истоков до совре​менности   в   их   тесном   переплетении,   взаимодействии   и   взаимовлиянии.

Культура речи — это умение, во-первых, правильно говорить и писать и, во-вторых, употреблять языковые средства в соответствии с целями и условиями общения. Правильной признается речь, которая согласуется с нормами литературного языка — произносительными, грамматическими, лексическими. 

Однако правильность лишь первая ступень истинной речевой культуры. Можно говорить и писать правильно, но однообразно, бесцветно, вяло. Такой речи недостает выразительности. А она достигается умелым и уместным употреблением лексики разных стилей, разнообразием синтаксических конструкций; в устной речи особенно ценно  богатство интонаций. Владение выразительными средствами языка: умение использовать их в зависимости от ситуации общения — второе, помимо правильности, условие культурной речи. Особенно вредит бытовому языку концелярит — неуместное употребление канцелярских слов и оборотов. Вот, например, фраза, которую произнес один незадачливый охот​ник, рассказывая друзьям о своей встрече с медведем: «Ввиду повышенной разъярен​ности животного я был вынужден спасаться на дереве».

С другой стороны, в деловом документе или в научном сочинении не употребляются слова и обороты стилистически сниженные, разго​ворные (докопаться, остолбенеть, дошлый, аж вместо даже, как бы не так и под.).

Стилистическая целесообразность употреб​ления языковых средств, их соответствие по​требностям общения — важные принципы культуры речи. Эти принципы лежат в основе и нормализаторской деятельности лингвистов — при разработке ими справочников и пособий по стилистике и культуре речи, в пропаганде лингвистических знаний в СМИ. Культура речи — часть общей культуры че​ловека. По тому, как человек говорит, можно судить об уровне его духовного развития, о его внутренней культуре.

2. Национально-культурный уровень носителей языка

В культуре каждого народа есть общечеловеческое и этнонациональное. В семантике каждого языка есть отражение как общего, универсального компонента культур, так и своеобразия культуры конкретного народа. 
Национально-культурный уровень предполагает владение национально обу​словленной спецификой использования языковых средств. Носители того или иного языка, с детства овладевая слова​рем, грамматикой, системой произносительных и интона​ционных средств данного языка, незаметно для себя, чаще всего неосознанно, впитывают и национальные формы культуры, материальной и духовной. Нередко эти культур​ные обычаи бывают связаны со специфическим использова​нием языка, его выразительных средств.

Так, в Венгрии чай варят, а в России заваривают (по​этому для русского человека выражение варить чай необыч​но, странно, хотя сказать так по-русски можно, — тем са​мым это выражение нельзя признать языковой неправиль​ностью). В Финляндии яйца продают на вес, а не на десят​ки, как это принято в России; отсюда возможные высказы​вания в речи финнов, овладевающих русским языком, типа: Взвесьте мне, пожалуйста, килограмм яиц, которые природ​ному носителю русского языка, конечно же, кажутся стран​ными (хотя в чисто языковом отношении они вполне пра​вильны).

Национально обусловлены многие речевые стереоти​пы, т. е. обороты и высказывания, "жестко" прикрепленные к той или иной ситуации и варьируемые в строго опреде​ленных пределах. Так, у русских приняты следующие сте​реотипные начала разговоров по телефону: — Алло! — Да! — Слушаю! или: — Я слушаю, Слушаю вас и немногие другие (при снятии трубки в ответ на телефонный звонок). Немец, даже достаточно хорошо владеющий русским языком, мо​жет в этом случае произнести: Пожалуйста! (как бы пред​лагая звонящему начать говорить). Представляясь собесед​нику по телефону, русский говорит: — Это Петров (это Дмитрий Иванович, это Коля). Немец или француз, следуя принятым в их национальных традициях стереотипам, мо​гут сказать: — Здесь Гофман; — Здесь Поль (кальки немецко​го).

В языке можно выделить группы национально маркированной лексики, придающие этнокультурное своеобразие языковым единицам. Национальная маркированность «заключается в природных и культурных реальностях, свойственных жизни данного народа и не существующих в жизни другого» (Гак 1999, 260). 

Маркёрами этнического своеобразия могут выступать имена собственные. Имена собственные в языках большинства стран обладают чёткой национальной маркированностью. Как отмечает Д.Г. Мальцева, в Германии «женское имя Минна (сокр. от Wilhelmine) было раньше очень распространенным личным именем. С течением времени оно получило лексическое значение в немецком языке «прислуга, горничная». Личное имя Heinrich получило большое распространение, видимо, по двум причинам: это имя часто носили немецкие кайзеры, а с другой стороны – имя давалось новорожденному в честь святого Генриха II» (Мальцева 1993, 60, 83). В силу своей употребительности данные антропонимы стали элементами ФО, поскольку они (антропонимы) не указывают на конкретное лицо, а «выражают обобщенное значение ‘каждый, всякий человек’, приближаясь в этом смысле к именам нарицательным, что свидетельствует об их тенденции к апеллятивации» (Ясюкевич 2002, 72). Например, grüne Minna (досл. ‘зелёная Минна’) ‘разг., специальный автомобиль для задержанных, арестованных’ (Duden, 278), blauer Heinrich (досл. ‘синий Генрих’) 1) ‘воен., жарг., густая перловая каша’, 2) ‘разг., мучной суп, каша на снятом молоке’, 3) ‘разг., снятое (обезжиренное) молоко’ (Мскл, I, 269). 

Этнокультурной значимостью с точки зрения лингвострановедения обладают компоненты-топонимы, поскольку в названиях географических реалий отражены особенности исторического развития носителей языка. К таким компонентам принадлежат обозначения наиболее важных географических объектов (названия страны, ее столицы), например, das grüne Herz Deutschlands (досл. ‘зелёное сердце Германии‘) ‘поэт., Тюрингия’ (Мскл, I, 576), Berliner Blau (досл. ‘Берлинское голубое’) ‘Берлинская (железная, малярная) лазурь’ (Blfd, 322), Berliner Weiße (досл. ‘Берлинское белое’) ‘светлое Берлинское пиво’ (Мскл, 238).

Безэквивалентная апеллятивная лексика cодержит этническую информацию, поскольку к ней относятся наименования, обозначающие характерные для данного народа реалии (названия специфических орудий труда, вещей и т.п.), например, названия денежных единиц: красненькая в ФО разменять красненькую ‘разг., разменять кредитный билет достоинством в десять рублей (по цвету купюры)’ (Кзнц, 467), Heller в ФО keinen roten Heller für etwas geben (досл. ‘не давать ни одного красного геллера за что-л.’) ‘не видеть ни одного шанса для кого-л., опасаться для кого-л. самого плохого’ (Duden, 321), keinen roten Heller haben (досл. ‘не иметь ни одного красного геллера’) ‘не иметь ни гроша’ (Мскл, II, 268); национальных блюд: борщ, щи в ФО зелёный борщ, щи ‘из щавеля, шпината, с зелеными приправами, с добавлением зелёного лука’ (Кзнц, 362), а также реалии, отражающие деревенский уклад жизни: баня в ФО белая баня/чёрная баня ‘баня, имеющая печь с дымоходом, выведенным через крышу наружу (в отличие от чёрной – курной бани)’ (МАС, I, 78). 

Архаизмы (или архаичные формы) являются не вполне переводимыми словами. Так, лексема змий имеет значение не только ‘змея’, но ‘змея’ + коннотация архаичности и сказочно-мифологические ассоциации, которые проявляются также и в составе ФО, например, до зелёного змия ‘мертвецки, до галлюцинаций, нервного расстройства и т.п. (напиваться, быть пьяным)’ (Млтк, 174). Именно поэтому архаизмы создают в составе ФО определенное этническое своеобразие, например, ни синь порох в глазу ‘устар., нет, ничего’ (МАС, III, 305), сине (синее) море ‘нар.-поэт., синее море’ (Кзнц, 1187), средь (среди) бела дня ‘днем, когда светло’ (МАС, I, 78).

Существенным компонентом национально-культурно​го своеобразия является знание коннотаций слова — тех стандартных, общепринятых в данном общест​ве ассоциаций, которые возникают у говорящих при произ​несении того или иного слова. Такие стандартные ассоциа​ции очень часто бывают обусловлены национально.

Слово сокол в русском языковом сознании связано с такими свойствами, как бесстрашие, гордость. На этой ос​нове родилось переносное употребление этого слова приме​нительно к летчикам. Во французском языке у соответству​ющего слова таких ассоциаций нет, поэтому упот​ребить данное слово по отношению к авиатору для францу​за такая же нелепость, как для русского сказать о летчиках наши славные воробьи.

Слово корова ассоциируется с такими свойствами, как толщина (телесная) и неповоротливость; поэтому возможны бранные выражения с применением этого слова по отношению к человеку, преимущественно к женщине, что совершенно непонятно и невозможно для индусов, в националь​ных традициях которых — поклонение корове как священ​ному животному.

Черный цвет в русском обществе (так же, как в боль​шинстве других европейских социумов) — символ траура. Само прилагательное черный в прямом своем значении имеет соответствующую коннотацию, обусловленную указан​ным семиотическим фактом. Благодаря связи "черный — траур" в языковом сознании говорящих по-русски ирониче​ское выражение траур под ногтями легко понимается и мо​жет быть столь же легко переведено на языки, обслуживаю​щие те общества, в национально-культурных традициях ко​торых цветом траура является также черный цвет. Однако для перевода этого выражения на языки тех наций, которые имеют иные традиции символического обозначения траура (например, в некоторых культурах Востока для этого служит белый цвет), необходимы комментарии. Национальное своеобразие цветообозначений в целом невелико, поскольку «цвет есть порождение нашего глаза и мозга» (Фрумкина 1984, 6). Именно поэтому большинство цветообозначений имеет соответствия в других языках. 

Вместе с тем в культуре каждого народа цвет представляет собой один из элементов модели мира, поэтому ему свойственны как универсальные смысловые ассоциации (например, ‘белый’ – положительный, ‘чёрный’ – отрицательный в большинстве европейских языков), так и индивидуальные (идиоэтнические) символические характеристики. Аналогичной точки зрения придерживается В.Н. Телия: „источниками культурно-национальной интерпретации фразеологизмов являются слова-символы. К языковой символике относятся смыслы таких слов, как чёрный ‘психологически и жизненно тяжелый’ (чёрные дни), ‘злодейски-агрессивный’ (чёрная зависть) (Телия 1996, 243). 

На протяжении всей истории человечества различные цвета выступали в функции идентификаторов «мы – они», отражая разнообразные межгрупповые, этнонациональные, классовые и другие отношения. С определенными цветами ассоциируются практически все крупные перемены в жизни общества. Так, в советской культуре с белым цветом устойчиво ассоциировались противники советской власти: белый, белогвардеец, Белая армия, белое движение. Красными называют коммунистов, приверженцев коммунистической идеи; коричневые – это люди, группы людей, организации, близкие к фашизму, фашистской идеологии; к зелёным причисляют участников общественного движения по защите окружающей среды, выступающих за сохранение экологического равновесия на земле. В настоящее время политическое значение приобрел зелёный цвет. Представители партии зелёных, движения „зелёных“ – это члены политических организаций, активно выступающие за охрану окружающей среды.

Коннотации могут быть обусловлены не только наци​ональными, но и социальными различиями между говоря​щими. В этом случае по-разному коннотируются одни и те же факты данного национального языка. Так, за словом ма​териал портному и юристу, ученому и скульптору видится разная реальность; глагол сидеть вызывает разные ассоциа​ции у подсудимого и у молодых родителей (чей ребенок уже ползает, но еще не сидит) и т. д.

Факты такого рода давно и хорошо известны. Однако не всегда обращают внимание на то, что подобные разли​чия имеют непосредственное отражение в сочетаемости со​ответствующих языковых единиц. В речи представителей каждой социально-профессиональной группы активизиру​ются те лексические, семантические и синтаксические свя​зи слова, которые актуальны для соотнесения слова с реа​лией или ситуацией, лучше других знакомой говорящему: сшить брюки из дорогого материала; На вас поступил компрометирующий материал; Ему удалось получить интересный экспериментальный материал; Из какого материала этот памятник? Ее сын сидит в тюрьме; Сынишка у них уже си​дит и т. п.

Таким образом, в речевой практике людей, принадле​жащих к разным социально-профессиональным группам, активны различные фрагменты корпуса языковых средств: наиболее свободно и легко они владеют теми фрагментами, которые отражают их социальный статус и профессиональ​ную деятельность.

3. Денотативные различия лексических соответствий

Смысловые различия эквивалентных слов, обусловленные различиями в реалиях, называют лексическим фоном слова. Лексический фон - явление пограничное между языком и культурой. Расхождения в лексическом фоне сказываются в различных тематических и синтаксических связях слов и могут вызвать трудности в общении или при обучении языку. Например, изучающий словацкий язык встретится с обширной группой наименований мест, где предоставляются еда, напитки, квартира. 

Различия в лексическом фоне охватывают большую часть словарного запаса языков. Совпадают по фону обычно термины, а в области неспециального словаря полное совпадение лексических фонов - явление редкое. Однако естественно, что чем ближе культура и быт двух народов, тем меньше различий в лексическом фоне соответствующих языков. И наоборот, культурное обособление приводит к лексической дивергенции.

Уже в середине XVIII в. в Лондоне с неудовольствием заметили, что из Нового Света приходят новые слова, нарушающие языковой обычай и вкусы. Американцы же откосились к "своим" словам с энтузиазмом и называли их американизмами.
4. Коннотативное своеобразие переводных эквивалентов

Различия в культурах могут сказаться в том, что в разных языках слова, совпадающие по денотату (с одинаковой предметной отнесенностью), могут различаться коннотативной семантикой (т. е. своими эмоциональными и оценочными оттенками). Венгерский языковед Ф.Папп писал о различии в ассоциациях, связанных с образом болота в разных языках. Если в венгерском восприятии болото вызывает представление о гнилости, тлении и т. п., то в финском языке болото - нечто "вполне хорошее". Известный финский ученый сравнивал в лекции финский язык с болотом, в котором, как попавшие в болото сучья деревьев, веками сохраняются древние заимствования. Стало быть, для него болото - это нечто вполне "хорошее", с чем можно сравнивать родной язык, т. е. болото - не столько место тления, сколько место сохранения" (Фонетика 1971, 368 - 369). В русском языке болото - образ рутины, косности, застоя. Поэтому, например, у Вознесенского болотам, "предательским и рутинным", противопоставлен полет: "Если хочешь полета - учти болота" ("Испытание болотохода").

Лексика прочно связана с культурой народа: 6 - 7% слов безэквивалентны; в силу фоновых различий "не до конца" переводимо большинство слов; идиоматична (непереводима) вся фразеология; заимствованное слово также обычно не вполне эквивалентно по значению своему прототипу в языке-источнике; общие заимствования в разных языках всегда оказываются в той или иной мере "ложными друзьями переводчика". А обозначения явлений природы (как солнце или болото) могут обладать разной коннотацией. Вот почему полное овладение языком немыслимо без усвоения культуры народа.

5. Гипотеза лингвистического детерминизма

В своих основах гипотеза американских ученых Сепира — Уорфа («теория лингвистической относительности») восходит к положению, высказанному еще В. Гумбольдтом, согласно которому отношение, человека к предметам целиком обусловлено языком, и таким образом язык как бы замыкает человека в некий волшебный круг: «Каждый язык описывает вокруг народа, которому он принадлежит, круг, из пределов которого можно выйти только в том случае, если вступаешь в другой круг». Анало​гичные представления послужили основой гипотезы лингвистической относительности, в соответствии с которой нормы мышления и поведения определяются структурами языков. В своей крайней форме она устанавливает, что если бы Ньютон говорил не на английском языке, а, например, на языке американских индейцев хопи, то построенная им концепция Вселенной выглядела бы совершенно иначе.

Фундаментальные положения этой теории были высказаны двумя американскими учены​ми — Эдуардом Сепиром (1884—1939) и Бенд​жамином Уорфом (1897—1941). Э. Сепир огра​ничился лишь общей формулировкой сущности гипотезы относительности и в дальнейшем не углублялся в ее разработку. По его утверж​дению, «язык служит руководством к восприя​тию социальной действительности... Люди живут не в одном только объективном мире и не в одном только мире общественной деятельности, как это обычно полагают. В значительной степени человек находится во власти конкретного языка, являющегося сред​ством выражения в данном обществе... Факты свидетельствуют о том, что «реальный мир» в значительной мере бессознательно строится на языковых нормах данного общества... Миры, в которых живут различные общества,— отдельные миры, а не один мир, использующие разные ярлыки».

Б. Уорф посвятил себя главным образом разработке и конкретизации высказанного Э. Сепиром положения. Б. Уорф не был про​фессиональным лингвистом, но много зани​мался изучением языков американских ин​дейцев, и в особенности языка хопи; он увлекся лекциями Э. Сепира в Йельском университете, а позднее сам читал лекции в этом университете. Повторяя высказанные Э. Сепиром мысли, Б. Уорф толкует их расши​рительно, придавая им характер целого миро​воззрения.

Пожалуй, наиболее полным образом сущ​ность концепции Б. Уорфа выражает следую​щая цитата из его работы: «Люди, использую​щие языки с чрезвычайно различными грамматиками, приходят под влиянием этих грамматик к типически различным наблюде​ниям и различной оценке внешне схожих явлений. Поэтому в качестве наблюдателей они не эквивалентны и обретают различные представления о мире».

Свои взгляды Б. Уорф обосновывает тем, что грамматические структуры (в их значимой стороне) языков могут значительно различать​ся и вся семантическая сторона языков в своей совокупности по-разному членит, по-разному представляет реальный мир. Это и приводит к тому, что языки оказывают прямое воздей​ствие на «нормы поведения и мышления» людей. В частности, языки неодинаково представ​ляют даже такие общие категории, как время, материя, пространство. Этот свой тезис Б. Уорф иллюстрирует детальным сопоставительным анализом языка хопи с европейскими языками (они выступают в его работах в обобщенном виде как «среднеевропейский стандарт»). Б. Уорф при этом утверждает, что языку хопи абсолютно чуждо понятие времени, а это приводит к весьма специфической модели общественных установлений у этого народа.

Гипотеза Сепира — Уорфа вызвала большой интерес, но вместе с тем и скептическое отношение к ней в ученом мире. В 1954 г. бы​ла созвана представительная конференция, специально посвященная рассмотрению основ​ных положений гипотезы Сепира — Уорфа и собравшая представителей разных наук — лингвистики, антропологии, психологии. Один из участников этой конференции — Гарри Хойер предложил ответить на такой вопрос. Предположим, сказал он, что на Луну (следует учесть, что конференция происходила в «докосмическую» эпоху) попадают американец и русский, где они сталкиваются с миром, отличающимся от земного. По возвращении на Землю они дают описание лунного мира, каждый на своем языке. Если следовать гипо​тезе Сепира — Уорфа, то в этом случае в описа​ниях, сделанных на двух различных языках, перед человечеством предстанут два различ​ных лунных мира. Правомерно ли такое заклю​чение? Если далее продолжать развивать идеи лингвистической относительности, то придется признать, что каждый говорящий на том или ином языке попадет в трудное положе​ние, так как он не может быть убежден, в какой степени его язык способен адекватно описывать реальность. Наконец, гипотеза лингвисти​ческой относительности устанавливает принци​пиальную невозможность перевода с одного языка на другой, поскольку разные языки отражают неравнозначные и несопоставимые миры или мировоззрения.

Совершенно очевидно, что из некоторых бесспорных фактов гипотеза Сепира — Уорфа делает неправомерные и противоречащие действительности выводы. Никто не станет возражать, что язык способен оказывать воздействие на людей — именно на этом его качестве строится вся художественная литера​тура. Такое воздействие возможно и помимо художественной литературы при простой переформулировке одного и того же содержа​ния (сравним выражения: Зал был наполовину полный и Зал был наполовину пустой). Но тако​го рода воздействия вовсе не требуют выхода за пределы того или иного языка и осуществляют​ся средствами данного языка. Кроме того, нельзя (как это делает Уорф) на основании данных о воздействии языка на «нормы поведения»    человека    делать заключения о влиянии языка на «нормы мышления» людей. Не подлежит сомнению также, что и в своей грамматической структуре и в лексике различные языки по-разному «членят» реальную действительность и неодинаково ее представляют. Если для примера сравнить грамматики английского и русского языков, то мы увидим, что видовые значения русского глагола или родовая классификация русских имен отсутствуют в английском, который в свою очередь обладает особенностями, не свойственными русскому языку. Точно так же обстоит и с лексикой различных языков, которые, например, измеряют длительность пространства верстами, милями или километрами.

Употребляя аналогию, можно сказать, различные системы языков подобны различным системам денежных знаков, имеющим единое золотое обеспечение — реальную действительность. И так же, как единое золотое обеспечение позволяет производить перерасчет с франка на доллар и обратно, так и единая реальной действительность позволяет по установленному «курсу» производить перерасчет ценностей с одного языка на другой. Поэтому и в описаниях Луны, сделанных на разных языках получим единую Луну, как это имеет место и в отношении земных объектов. Мы можем говорить о милях, километрах или верстах, но переходя от одной из этих мер к другой, мы будем производить их   взаимный перерасчет реальному пространству.

Что же касается тезиса о непереводимости языков, то весь наш опыт говорит о его неправомерности. И это является дополнительным и весьма веским аргументом против положений гипотезы лингвистической относительности.

ТЕМА 9

Социальные факторы развития языков

1. Социальная обусловленность языковой эволюции

В тесной связи с проблемой социальной дифференци​ации языка находится проблема социальных условий, в ко​торых существует и развивается каждый конкретный язык. И теснота такой связи вполне понятна: социальная диффе​ренциация языка на том или ином синхронном срезе явля​ется результатом его развития, в котором немаловажную роль играют социальные факторы, и наоборот, характер развития языка, специфика его функционирования могут в той или иной степени обусловливаться его социальной структурой.

Идея социальной обусловленности языковой эволю​ции отнюдь не нова. Она следует из аксиомы, согласно ко​торой язык есть явление общественное, а коли это так, то, естественно, развитие языка не может быть полностью ав​тономным: оно так или иначе зависит от развития общест​ва. Вопрос заключается в том, как именно изменения в об​щественной жизни влияют на изменения в языке, каков ме​ханизм такого влияния.

Ответ на этот вопрос мы находим в работах ряда оте​чественных и зарубежных ученых. Особое место в этом ря​ду занимают труды Евгения Дмитриевича Поливанова (1891-1938), которому принадлежат многие новаторские для его времени мысли о социальной обусловленности раз​вития языка. Для понимания современного состояния социолингвистики полезно выяснить, что из лингвистического наследия выдающегося ученого восприняли нынешние исследователи языка.

2. Социолингвистическая концепция Е. Д. Поливанова

Важнейшим компонентом социологической лингвис​тики Е. Д. Поливанов считал теорию языковой эволюции, точнее - ту ее часть, которая должна иметь дело с выясне​нием социальных причин языковых изменений. Придавая большое значение социальному контексту, в котором развивается язык, Е. Д. Поливанов в то же время предостерегал от фетишизации социальных факторов, от попыток всё в языке объяснять воздействием экономиче​ских и политических сил (такой подход был характерен для марризма). В языке действуют и его внутренние законы, "устанавливаемые для языка вне времени и пространства", социальными же факторами бывает "предопределена конеч​ная цель языкового развития" [Поливанов 1928: 175]. 

В развитии языка, считал Е. Д. Поливанов, сложно взаимодействуют собственно языковые, внутренние, и внешние, социальные факторы. Он приходит к выводу, что социальные факторы не мо​гут изменять природу языковых процессов, но от них "зави​сит решение 1) быть или не быть данного рода языковой эволюции вообще и 2) видоизменение отправных пунктов развития".

Ход языкового развития Е. Д. Поливанов сравнивал с работой поршней паровоза. Подобно тому как какой-либо общественный сдвиг не может заставить поршни двигаться не параллельно, а перпендикулярно рельсам, какой-либо фактор экономического или политического характера не может изменить направление фонетических и других про​цессов, т. е. "чтобы, например, вместо ц или ч (из к смяг​ченного) получился какой-нибудь другой звук - ф, х, э или т. п.".

Социальные факторы влияют на язык не непосредст​венно. Основной путь их воздействия, по мнению Е. Д. По​ливанова, таков: "Экономико-политические сдвиги видоиз​меняют контингент носителей языка (или так называемый социальный субстрат) данного языка или диалекта, а отсюда вытекает и видоизменение отправных точек его эволюции" [Там же: 86]. Яркий пример такого рода видоизменений да​ет русский литературный (или, как называл его Е. Д. Поли​ванов, стандартный) язык послереволюционной эпохи. В современных социологи​ческих и социолингвистических исследованиях ориентацию говорящих на язык какой-либо одной общественной груп​пы связывают с понятием социального престижа: чем более престижен статус группы в глазах всех других членов данно​го социума, тем вероятнее, что именно ее язык способен служить образцом для подражания. Такой социально пре​стижной языковой подсистемой обычно является язык наи​более культурной части общества, однако при определен​ных условиях шкала оценок может сдвигаться в сторону иных социальных групп. Так, в преступной среде высоким престижем пользуются те, кто владеет воровским арго.

Выработка единого общего языка, о которой говорит Е. Д. Поливанов, идет неравномерно на разных участках языковой системы. Это объясняется тем, что уровни струк​туры языка — лексика, фонетика, морфология, синтаксис — неодинаково восприимчивы к влиянию социальных факто​ров. -В наибольшей степени подвержены такому влиянию лексика и фразеология: изменения в жизни общества отра​жаются в этих сферах языка в виде новых наименований и оборотов, в переосмыслении старых слов, в заимствованиях и т. п. "Лексика (с фразеологией) - единственная область языковых явлений, где само содержание культуры (данного коллектива в данную эпоху) отражается более или менее не​посредственно. Вот почему здесь быстрее всего (даже в пре​делах языка одного и того же поколения) может обнаружи​ваться результат социально-экономической мутации" [Там же: 208].

При обосновании тезиса о прямом и непосредствен​ном воздействии социальных факторов на лексику и фра​зеологию Е. Д. Поливанов обращал внимание преимущест​венно на количественные изменения в словаре, на переме​ны в его составе (главным образом на уход одних слов и по​явление других, новых). Накапливаясь, эти количественные изменения в дальнейшем привели и к качественным сдвигам в лексико-семантической системе русского языка: к из​менению в смысловых (парадигматических и синтагматиче​ских) связях между словами различных классов и групп, в их стилистической прикрепленности и эмоциональной ок​раске, к новым видам взаимодействия общеупотребитель​ной и терминологической лексики и т. п. 

Обращаясь к изменениям на других уровнях языковой структуры — в фонетике и морфологии, Е. Д. Поливанов выдвигает два тезиса: 1) явления этих уровней в гораздо меньшей степени, чем лексика, проницаемы для влияния социальных факторов; 2) количественные накопления фо​нетических черт в индивидуальных "языках" говорящих лишь очень медленно, постепенно приводят к качествен​ным изменениям в общей фонетической системе языка.

Обусловленные социальными сдвигами языковые нов​шества накапливаются неравномерно не только на разных уровнях языковой структуры, но и в различной языковой среде. Одни группы говорящих консервативны, последова​тельно придерживаются старой нормы (как, например, большая часть интеллигенции), в речи же других наблюда​ется смешение разнородных черт — литературных, диалект​ных, просторечных, профессиональных. Это ставит перед учеными вопрос о необходимости изучать "социально-груп​повые диалекты". Е. Д. Поливанов не только отчетливо по​казал, для чего нужно такое изучение, но и дал интересные примеры описания характерных признаков некоторых со​циально-языковых подсистем в своих "работах "Фонетика интеллигентского языка", "О фонетических признаках со​циально-групповых диалектов и, в частности, русского стандартного языка" и др.

3. Языковые антимонии как постоянные внутренние факторы изменений в языке

В развитии языка ключевую роль играют так называ​емые антиномии — постоянно действующие противопо​ложные друг другу тенденции, борьба которых и является движущим стимулом языкового развития. Важнейшие из антиномий следующие: антиномия говорящего и слушающего, системы и нормы, кода и текста, регулярности и экспрессивности. На каждом конкретном этапе развития языка анти​номии разрешаются в пользу то одного, то другого из про​тивоборствующих начал, что ведет к возникновению новых противоречий, и т. д. Окончательное разрешение антино​мий невозможно: это означало бы, что язык остановился в своем развитии.

Так, антиномия говорящего и слушающего разрешается то в пользу первого, то в пользу второго: то в языке полу​чают развитие "редуцированные" способы выражения — процесс, отражающий интересы говорящего, который стре​мится к экономии речевых усилий; то, при других социаль​ных условиях, начинают преобладать расчлененные формы и конструкции, что отвечает интересам слушающего (в пол​ной, расчлененной форме, будь это отчетливо произноси​мое слово или законченная синтаксическая конструкция, легче распознать смысл передаваемого сообщения, чем в форме свернутой, редуцированной).

Например, в русском языке 20-х годов XX столетия была сильна тенденция к сокращению наименований, к стяжению их в аббревиатуру: начпрод, комбед, реввоенсовет, ЦК, нэп и т. п. Этот процесс затронул и чисто бытовые фор​мы речи и нашел отражение в литературе того времени. По​пулярный в прошлом "Дневник Кости Рябцева" Николая Огнева содержит такой диалог:

« — Ну, довам, — сказал я на прощанье.

— Это как же понимать?

— Доволен вами, это вместо "спасибо". Спасибо — это ведь спаси бог и, значит, — религиозное».

В современном языке наряду с аббревиатурами рас​пространены расчлененные наименования типа заместитель директора по науке, инженер по технике безопасности, не со​кращаемые до слоговых или инициальньх аббревиатур.

Антиномия системы и нормы заключается в том, что си​стема "позволяет" всё, что не противоречит законам данно​го языка, а норма отбирает, фильтрует то, что разрешается системой, и допускает к употреблению далеко не всё из то​го, что "позволено" системными возможностями языка. Ха​рактерная для современной русской морфологии экспансия флексии -а (-я) в именительном падеже множественного числа на все более широкий круг существительных мужско​го рода (цеха, слесаря, сектора, прожектора, инспектора и т. п.) - пример разрешения конфликта между системой и нормой в пользу системы. Однако, в разных субкодах рус​ского национального языка этот процесс реализуется с не​одинаковой степенью полноты: для профессиональной речи формы с названной флексией естественны и органичны (ср. взвода ~ в языке военных, пеленга — у моряков, супа и торта - у поваров и кондитеров и т. п.), не менее частотны они в просторечии, где возможны даже очередя, матеря — вместо очереди, матери (иначе говоря, экспансии флексии -а (-я) подвержены и существительные женского рода), а литературный язык, во-первых, тщательно фильтрует по​добные формы, пропуская в употребление одни и отсеивая другие, и, во-вторых, значительную часть уже допущенных форм снабжает разного рода ограничительными пометами типа словарных помет "проф.", "прост.", "разг.", отдавая, таким образом, предпочтение традиционным формам на -ы (-и) для стилистически нейтральных контекстов.

Антиномией кода и текста М. В. Панов обозначил про​тиворечие между набором языковых единиц (фонем, мор​фем, слов) и текстом, который строится из этих единиц. Чем меньше набор единиц, тем длиннее должен быть текст, передающий то или иное содержание, поскольку каждый "квант" содержания может быть передан в большинстве случаев не отдельной единицей (их мало), а комбинацией единиц. И наоборот, чем больше набор единиц, тем короче текст: каждому "кванту" содержания соответствует отдель​ная единица кода. В развитии языка действуют две проти​воборствующие тенденции: к сокращению и, значит, упро​щению кода (набора единиц) и к сокращению, т. е. упроще​нию, текста. Разрешается это противоречие то в пользу ко​да, то в пользу текста.

Известный пример сокращения кода в современной русской лексике - постепенное вытеснение из речевого оборота некоторых терминов родства: шурин, деверь, золов​ка — и появление на их месте описательных наименований: брат жены, брат мужа, сестра мужа. Сейчас такому вытес​нению стали подвергаться и некоторые другие термины родства: вместо тесть все чаще говорят отец жены, вместо свекровь - мать мужа; заметим, однако, что подобная заме​на, по-видимому, не грозит слову теща, которое в русской культурно-речевой традиции осложнено множеством коннотативных (сопутствующих основному значению слова) связей. Пример увеличения кода: заимствование иноязычных слов для обозначения понятий, которые по-русски могут быть названы только описательно — с помощью двух-, трех-словных сочетаний: снайпер — меткий стрелок, мотель — гостиница для автотуристов, стайер — бегун на длинные ди​станции и т. п. Можно было бы в подобных случаях обой​тись и без заимствований, не увеличивая число знаков сло​варного кода. Но в таком случае пришлось бы удлинять текст — из-за употребления описательных оборотов, обозна​чающих указанные понятия. Русский язык конца XX в. идет по пути заимствования иноязычной лексики, тем самым на этом участке языковой системы ан​тиномия кода и текста разрешается преимущественно в пользу кода. Действие антиномии кода и текста также небезразлич​но к тому, в какой языковой подсистеме, в какой речевой среде она проявляется. Как правило, эта антиномия разре​шается в пользу кода (он увеличивается) в социально замк​нутых коллективах говорящих. Так, в социальных и про​фессиональных жаргонах, которые и характерны для подоб​ных замкнутых коллективов, имеется, как правило, бога​тый, детализированный словарь для обозначения опреде​ленных реалий и видов деятельности (в воровском арго, на​пример, чрезвычайно детально различаются по названиям виды краж, "специалисты" по каждому*.из этих видов: до​мушник, ширмач, скокарь, медвежатник, разновидности ору​дий преступления и т. п.). В специальных технических и на​учных терминологиях активно действует ^тенденция к уста​новлению одно-однозначных отношений между термином и его содержанием (многозначные термины нежелательны).

Антиномия регулярности и экспрессивности питается со​ответственно информационной и эмотивной функциями языка. Информационная функция наиболее последователь​но выражается с помощью однотипных, стандартных, регу​лярно образуемых языковых средств (передача информации эффективна без наличия информационного "шума", а в ка​честве такового может выступать неоднозначность или мета​форичность языковой единицы, нестандартность ее структу​ры и т. п.). Эмотивная функция, напротив, в своем выраже​нии опирается на экспрессивную окрашенность языковых единиц, их нестандартность, идиоматичность, т. е. на такие свойства, которые противопоказаны чистой информации.

Пример противоборствующих тенденций к регулярно​сти и к экспрессивности — создание, с одной стороны, упо​рядоченных систем специальных терминологий в соответст​вующих сферах науки и техники, со строго "прозрачными" отношениями между терминами и стандартными дефини​циями, а с другой — метафоризация общеупотребительных слов с целью создать экспрессивные профессионально-жар​гонные аналоги к официальным терминам {кастрюля вме​сто синхрофазотрон, болтанка — вместо люфт, баранка в значении 'ноль очков' и т. п.).

И эта антиномия, как легко видеть, не асоциальна: при одних условиях развития языка, в одних коллективах говорящих легче побеждает тенденция к регулярности, при иных социальных условиях и в иных социальных группах — тенденция к экспрессивности. Так, в развитых литератур​ных языках, особенно в книжной их разновидности, рель​ефно проявляется тенденция к регулярности (это способст​вует стабильности литературной нормы), а в групповых (профессиональных и социальных) жаргонах сильна тенден​ция к экспрессивности.

Антиномии — наиболее общие закономерности языко​вого развития. Разумеется, они не отменяют действие кон​кретных социальных факторов, формирующих своеобраз​ный контекст эволюции каждого языка. Однако они не яв​ляются и чем-то отдельным от социальных факторов: тесное взаимодействие тех и других, "наложение" определенных социальных условий на действие каждой из антиномий и составляет специфику развития языка на разных этапах его истории.

В отличие от антиномий, охватывающих своим дейст​вием языковую систему в целом, социальные факторы не​одинаковы по своему влиянию на язык. Они имеют разную лингвистическую значимость: одни из них, глобальные, дей​ствуют на все уровни языковой структуры, другие, частные, в той или иной мере обусловливают развитие лишь некото​рых уровней.

Что же считается социальным фактором, влияющим на языковую эволюцию? Это, например, изменение круга носителей языка; распространение просвещения; террито​риальные перемещения людей (миграция); создание новой государственности, по-новому влияющей на некоторые сферы языка; развитие науки; крупные технические новше​ства и изобретения (никто не станет спорить, например, с тем, что изобретение книгопечатания, радио, внедрение в быт каждого человека телевидения явились социальными факторами, повлиявшими на сферы использования языка, массовая компьютеризация многих видов деятельности в тех или иных формах отражается и в языке, а также в рече​вом поведении носителей языка, и т. п.).

Примером глобального социального фактора является изменение состава носителей языка. Оно ведет к изменени​ям в фонетике, в лексико-семантической системе, в синта​ксисе и, в меньшей степени, в морфологии языка. Рассмотрен​ные антиномии не исчерпывают всех возможных внутренних противоре​чий в языке, могущих быть источником его Саморазвития. Можно указать, например, на нередко возникающие противоречия между формальной раз​работанностью некоторой грамматической категории и ее растущей бес​содержательностью; нередки противоречия между исходной семантикой определенной морфологической категории и ее синтаксическим употреб​лением; противоречия внутри фонологических систем вследствие их асим​метричности или неравномерной функциональной нагруженности и т.п. Однако это противоречия меньшего ранга. Вызывая определенные сдвиги в языковой системе, они могут тем самым оказаться снятыми, преодолен​ными. Своеобразие же рассмотренных выше антиномий как фундамен​тальных внутренних противоречий в языке состоит в их принципиальной неустранимости. Ни одна из них не может быть разрешена „до конца", навсегда. Таким образом, антиномии языка представляют собой „вечный двигатель" языкового саморазвития.

4. Теория языковой эволюции У. Лабова

У. Лабов предло​жил концепцию языкового развития, основанную на тща​тельно проанализированных данных о действительной, жи​вой речи современных американцев. У. Лабов выделяет такие этапы, характе​ризующие механизм языкового изменения: 1) начало изменения — в ограниченной подгруппе язы​кового сообщества; данная языковая форма усваивается всеми членами подгруппы; 2) последующие поколения говорящих внутри той же подгруппы воспринимают данное изменение как признак речи старшего поколения; 3) в той мере, в какой ценности данной подгруппы воспринимаются другими подгруппами, это языковое изме​нение распространяется в остальные подгруппы; 4) постепенно сфера распространения новшества сов​падает с границами языкового сообщества;

5) под влиянием новшества перестраивается фоноло​гическая система языка, обслуживающего данное сообщест​во; 6) структурные перегруппировки влекут за собой но​вые изменения, связанные с первыми, и цикл повторяется.

Однако этим эволюционный процесс не ограничивает​ся. Важен социальный статус той подгруппы, внутри которой зародилось данное новшество. Если эта подгруппа не занимает господствующего положения в сообществе, то члены привилегированных подгрупп подвергают новшество осуждению. С этого начинается исправление измененных форм "в сторону образцов, которых придерживается под​группа с наивысшим социальным статусом, т. е. образцов, пользующихся престижем". Отсюда путь к стилистическому разграничению: престижный образец ис​пользуется в полных, официальных стилях речи, а новшест​во, одобряемое лишь частью говорящих (определенной их подгруппой), распространено в непринужденной речи. Если изменение возникает в подгруппе, имеющей высший соци​альный статус, то оно становится господствующим образ​цом для всех членов данного языкового сообщества.

Давая эту схему языкового изменения, У. Лабов под​черкивает, что "внутренние (структурные) и социолингви​стические факторы в процессе языкового изменения всту​пают в систематическое взаимодействие друг с другом". Эта мысль объединяет теорию У. Лабова с теори​ей антиномий, о которой речь шла выше. Однако предло​женная У. Лабовом схема вряд ли может претендовать на роль универсального представления всякого языкового из​менения: новшества в фонетической системе (или на ка​ком-либо другом уровне языковой структуры) могут прохо​дить и через другие этапы, становясь в конце концов досто​янием коллектива говорящих. 

5. Внешние (социальные и психологические)

 факторы в эволюции языков

Развитие языка зависимо от внеязыковой действительности - от социальной и культурной истории народа, от характера и степени раз​вития знаний о мире, от особенностей национального психического скла​да, образа жизни. Влияние общества на язык глубоко и разнообразно. Именно здесь, в истории общества, сознания, культуры, скрыты корни, первопричины развития языка. В конечном счете язык развивается потому, что развивается общество: язык изменяется, отражая меняющийся мир; изменяется, отвечая новым типам и формам общения; изменяется, потому что развивается сознание и мышление человека.

Крупнейшие сдвиги в языковой истории - такие, как распад и обра​зование языков, сближение языков и возникновение языковых союзов,-непосредственно связаны с переломными событиями в истории народов: с миграциями, завоеваниями, с образованием и распадом государствен​ных объединений, контактами с соседними народами. Не случайно языки тех народов, которые по разным историческим причинам долгое время жили относительно обособленно, например литовский, в сравнении с род​ственными языками очень архаичны: лишенные языковых контактов, та​кие языки менялись значительно медленнее своих „общительных род​ственников".

Сословная и профессиональная дифференциация общества отражает​ся в возникновении и исчезновении социальных и профессиональных диа​лектов, жаргонов, специализированных подъязыков. Так, в разных странах расцвет условно-профессиональных, в том числе тайных подъязыков свя​зан с существованием замкнутых профессиональных объединений (кор​пораций, цехов, артелей), типичных для феодального общества. Напри​мер, по данным русской социальной диалектологии, в России XVIII - пер​вой половины XIX в. было известно более 70 условных языков: языки ремесленников-отходников, бродячих торговцев (коробейников, офеней, прасолов), профессиональных нищих. Однако под натиском машинного производства, крупной торговли исчезает сама прослойка мелких произ​водителей и торговцев с их профессиональными секретами и артельной замкнутостью. Естественно, что в этих условиях тайные профессиональ​ные языки постепенно отмирают.

Социальные параметры конкретного общества во многом опреде​ляют те условия, в которых происходят изменения в языке, и тем самым определяют интенсивность изменений, а иногда также направление и ха​рактер изменений. Так, феодальный уклад способствует сохранению и углублению диалектных различий, в то время как буржуазные отношения, централизованная государственная власть создают условия для преодо​ления диалектной дробности. Степень обособленности социальных и поло-возрастных групп населения определяет силу социального варьирования языка. Так, в первобытных и архаических социумах, где биологические различия по полу в большей мере, чем в современном обществе, значимы социально, отмечаются групповые языки - мужские, женские, а также девичьи и юношеские подъязыки периода инициации (иногда в значитель​ной мере тайные).

Феодальное общество с его сложной и консервативной социальной иерархией (вассалитет феодалов, цехи и гильдии ремесленников и купцов, прикрепленность крестьян к земле) в условиях натурального хо​зяйства характеризуется в языковом отношении исключительной диалект​ной дробностью, резкой противопоставленностью литературного (книжно-письменного) и народно-разговорного языка, стремлением к строжайшей регламентации литературного языка. Территориальные и социальные языковые барьеры феодального общества являются отражением его со-словно-классовой иерархичности и церемониальности и в известной мере порождены ими. Вместе с тем в феодальную (или рабовладельческую) эпоху, в связи с образованием первых государств, возникают различные наддиалектные языковые образования - литературно-письменные языки и разговорные койне.

1.Революции в языках. Революции, состоящие в „ко​ренной ломке общественных отношений", не приводят к ломке, „взрыву", или „скачку" в истории языка. Тем не менее, последствия таких крутых социальных сдвигов сказываются и на языке.

Самые заметные (но не самые значительные и глубокие) послед​ствия - это переименования социально значимых профессий, должностей, институций (рус. министр > народный комиссар, офицер > командир, сол​дат > боец или красноармеец, полиция > милиция, жалованье > зарпла​та и т.д.). По своей природе переименования сродни табуистическим за​менам: это отголоски магической функции речи, веры во взаимозависи​мость имени и вещи.

Более серьезное воздействие революции на язык связано с переме​щением и смешением огромных масс населения в территориальном и социальном пространстве. Носители разных территориальных и социаль-ных диалектов попадают в новые языковые среды, их речь испытывает влияние чужих идиолектов и сама влияет на них. Процессы такого рода ведут к ослаблению различий между разными формами существования языка, к преобразованию его нормативно-стилистического уклада. В част​ности, бурные события 1917 и последующих годов ускорили движение русского литературного языка по пути демократизации. С одной стороны, утрачивались наиболее книжные формы интеллигентской речи (ср. слож​ный, развернутый синтаксис многих монологов в пьесах Чехова). С другой стороны, нижние границы „правильной" (литературной) речи слились с повседневным полуинтеллигентским общением, вобравшим в себя мно​жество языковых черт новых хозяев жизни.

А.М. Селищев в книге „Язык революционной эпохи: Из наблюдений над русским языком последних лет (1917-1926)" показал ряд общих черт в этом русском языке и во французском языке времен Великой французской революции конца XVIII в., связанных с крайней политизацией общества. В условиях ораторской активности и острой полемики стали продуктивны образования от имен лиц, причем и с положительной (ленинизм, троц​кист) и с отрицательной коннотацией (красноещина, махновщина). В публицистике воз​родилась крайне патетическая фразеология и образность (суровая рука революционной законности, рушится царство насилия и т.п.), а наряду с этим стали обычными элементы просторечия, жаргонизмы (ср. в „Правде": Бухарин, один из лучших теоретиков, наш дорогой Бухарчик; совдурак). Как и в революционной Франции, широко распространи​лось тыканье. Революционные потрясения отражаются сильнее всего на нормативно-стилистическом укладе языка.

2. Письмо, книгопечатание и школа как факторы языковой эволюции. 

Легко видеть, что началом цивилизации было создание письма. Не​обходимость письма связана с резким возрастанием количества инфор​мации, циркулирующей в обществе. Письменность стала основой внешней памяти человечества. Рост возможностей хранения и использования ин​формации обусловил дальнейшее ускорение информационного и техно​логического прогресса. Вместе с тем объем накопленной информации в наше время достиг критической величины, что резко затруднило поиск нужной информации. Преодолеть этот кризис призваны компьютеры.

История письменности состояла в неуклонном расширении геогра​фического и социального пространства ее использования. Письмо и затем развитие средств тиражирования и распространения письменных текстов изменили не только характер человеческой цивилизации, но и возможности использования языка.

Процессы создания и восприятия письменных текстов качественно отличаются от процессов устного общения. Во-первых, пишущий и читаю​щий не спешат так, как вынуждены спешить говорящий и слушающий. Черновики пишущего и неограниченные возможности адресата читать и перечитывать текст позволили выработать разнообразные приемы сло​весного выражения, которые существенно увеличили информативную емкость текстов. При письменном общении возрастают возможности оперативной памяти человека, что снимает некоторые ограничения в разверты​вании структурной схемы предложения. „Дерево зависимостей" (графиче​ский аналог структурной схемы) становится более ветвистым: возрастает глубина подчинительных и ширина соподчинительных связей. Для синтак​сиса письменной речи характерно многообразие сложившихся структурных типов высказываний и их семантическая определенность. Несомненным продуктом письменной речи являются также сложноподчиненные предло​жения с их широкими возможностями передавать различные смысловые взаимоотношения главных и придаточных частей предложения. Во-вторых, письмо, возникнув как средство преодоления разобщенности говорящих в пространстве и/или во времени, привело к выработке приемов большей экспликации содержания речевого общения - всего того, что при устном общении содержится в интонации, мимике, жестах, или „само собой" разумеется из обстоятельств разговора, или, наконец, может быть по​нято после переспроса, повтора, уточнения. Отсутствие непосредственно​го контакта говорящих восполняется на письме развернутостью синтакси​ческих структур, тенденцией к максимальной экспликации логики и модаль​ности высказываний, стремлением к точному словоупотреблению.

Письмо, будучи самой важной предпосылкой цивилизации, во мно​гом меняет условия существования языка в обществе и отношение говоря​щих к языку. Развитие письменности ведет к сложению литературного (нормированного) языка, к кодификации его норм в грамматиках и слова​рях. Появляются образцовые (эталонные) тексты, правила их составления и школьное обучение правильной речи. В современном мире развитие письма приводит к исключительному разнообразию речевых жанров. Десятки видов текстов создаются как принципиально письменные тексты, рассчитанные в первую очередь на зрительное восприятие. Таковы своды законов, научно-исследовательские и конструкторские тексты, патенты, различного рода официально-деловая документация и т.п. Возникает информатика, т.е. разнообразные „тексты о текстах": рефераты, аннотации, библиографии, описи архивов, каталоги,' терминологические и номенклатурные стандарты, всевозможные справоч​ники, указатели (например, указатель авторский, предметный, формуль​ный, патентный, указатель заглавий и т.д.). Информатика систематизирует тексты, обеспечивает их распределение между людьми и „вводит" людей в понимание содержания текстов.

Изменения в характере коммуникативных процессов в обществе, на​пример дифференциация социальных условий и форм общения, приводит к функциональной дифференциации языка: происходит формирование функциональных стилей и подъязыков. Появление особой формы общения в современном мире - массовой коммуникации - вызвало к жизни специ​фические жанры речи: тексты периодической печати, радиовещания, те​левидения, существенно меняющие весь нормативно-стилистический уклад языка.

3. Возрастание абстрактности и логической связности мышления при​водит к прогрессирующей абстрактности грамматических категорий. В этом причина таких процессов, как постепенная десемантизация классов именного и глагольного словоизменения в индоевропейских языках; обоб​щение глагольных способов действия в категории вида в славянских языках; обобщение счетных слов в грамматическом классе числительных; преодоление конкретной множественности в категории числа (утрата в разных языках двойственного и тройственного чисел); тенденция к за​мене многочленных противопоставлений бинарными в местоимениях. 

В современных славянских языках число активно используемых указательных местоимений сократилось и ведущей стала бинарная оппо​зиция по степени удаленности: белор. той - гэты, укр. той - цей.

Совершенствование форм мышления привело к появлению лексических показателей связи между отдельными предикативными единицами: вна​чале сочинительных союзов, позже - разнообразных подчинительных, по​зволяющих дифференцированно передавать временные, пространствен​ные, причинные, следственные, условные, целевые, уступительные отно​шения. В этой связи можно указать также на поздние по времени появления узкоспециализированные предлоги в славянских языках. Например, русские предлоги вследствие, благодаря, ввиду, в результате, в связи, по причине и т.п., выражая общее значение причины, отнюдь не синони​мичны. Стремление говорящих к максимально точному выражению мысли обусловило разнообразие и тонкую дифференцированность модальной лексики (ср. различия между хочу, хочется, не прочь и т.п.). С интеллекту​ализацией общения, с расширением метаязыковой рефлексии связано раз​витие средств различения своей и чужой речи. В современных письменных языках развились не толь​ко четкие формы прямой и косвенной речи, но и средства, позволяющие в разных дозах, с различными экспрессивными целями соединять и разли​чать авторское и „чужое слово" (несобственно-прямая, „полупрямая" речь, разные приемы цитирования и т.п.). 

Однако естественные языки, по-видимому, не вполне справляются с потребностями человека оперировать массой абстрактно-логической информации (естественнонаучной и в особенности технической). Отсюда -бурное развитие вспомогательных искусственных семиотик, таких, как математические знаки, химическая номенклатура и символика, знаки дорожного движения, международная библиотечно-библиографическая классификация УДК (Универсальная десятичная классификация), семиоти​ческие средства патентных описаний, карт, схем, чертежей, планов, а также многочисленные языки общения человека и компьютера.

Заканчивая обсуждение проблем причинности в истории языка, сле​дует подчеркнуть условно-аналитический характер всякого перечня „от​дельных" факторов языковых изменений. Постулирование некоторой со​вокупности факторов - это лишь первые подступы к диахронической проб​лематике, поиски элементарных единиц анализа (в данном случае - в тер​минах причинной зависимости). Реальный же процесс языковой эволюции бесконечно сложен. Принимая аналитически полезное разграничение вну​тренних и внешних сил в истории языка, следует видеть их диалектическое единство во всяком языковом процессе. Так, языковой контакт (типологи​чески самый значительный фактор языковой эволюции) в сущности пред​ставляет собой комплекс внешних и внутренних факторов. С одной стороны, налицо социальные факторы, определяющие характер взаимо​действия языков - социолингвистические параметры этноязыкового кон​такта и языковой ситуации. Однако, с другой стороны, конкретные мате​риальные результаты взаимодействия языков (то, от чего зависит, сохра​нятся ли, например, дифтонги, или как изменится склонение, что станет с формами глагольных времен, или как будут функционировать причастия и т.п.) зависят от внутренних факторов языкового контакта: от структурных характеристик контактирующих языков, от степени их типологической и генетической близости.

Эволюционные факторы не действуют „по одному" или „по очереди". Поэтому было бы безнадежной затеей решать, что сильнее меняет язык -внутренние или внешние силы. В истории языка не бывает лабораторно „чистых" сдвигов, обусловленных некоторой единственной причиной, то внешней, то внутренней. Было бы опрометчиво также связывать внутрен​ние факторы с изменениями языковой структуры, а внешние - с события​ми внешней истории языка (т.е. с изменениями во взаимоотношениях язы​ка и общества),- именно потому, что в реальной истории языка различные движущие силы взаимообусловлены и действуют одновременно.

4. ПЛАНЫ СЕМИНАРСКИХ ЗАНЯТИЙ И МЕТОДИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ ИХ ПРОВЕДЕНИЯ
План семинара № 1 

Своеобразие языка как общественного явления

1. Функции языка и речи: коммуникативная, познавательная, эмоционально-экспрессивная, метаязыковая, этническая, социальная.  

2. Функционирование языка как средства воздействия. 

3. Лингвистические аспекты теории воздействия. 

4. Языковое варьирование как один из источников воздействия языка на сознание. Политическая лингвистика. Задачи политической лингвистики. 

5. Контент-анализ как инструмент политической лингвистики. Примеры применения контент-анализа в политическом дискурсе.

Обязательная литература по теме:

1. Беликов В.И., Крысин Л.П. Социолингвистика. М.: РГПИ, 2001, стр. 9 – 17. 

2. Мечковская Н.Б. Социальная лингвистика. Пособие для студентов гуманитарных вузов и учащихся лицеев. М.: Аспект-Пресс, 2000, глава 1 (предисловие).  

Рекомендуемая литература:

1. Брайт У. Введение: Параметры социолингвистики. // Новое в лингвистике. Вып. 7. М.: Прогресс, 1975. С. 34-41. 

План семинара № 2

Языковые  ситуации
1. Понятие языковой ситуации, дифференциальные признаки языковых ситуаций. Типы языковых ситуаций. 

2. Демографический фактор в языковых ситуациях. Билингвизм и диглоссия. 

3. Этническое и культурное двуязычие. 

4. Понятие статуса языка. Коммуникативные ранги языков. Многоязычие и языки-посредники. 
5. Международные и мировые языки. 
6. Языки межэтнического общения. 
7. Государственные, региональные и местные языки. 
8. Вспомогательные языки: вспомогательные языки естественного происхождения и искусственные языки. 

9. Плановые языки, интерлингвистика. Специализированные искусственные языки.
 Обязательная литература по теме:

1. Беликов В.И., Крысин Л.П. Социолингвистика. М.: РГПИ, 2001, стр. 26, 59, 211 – 239. 

2. Мечковская Н.Б. Социальная лингвистика. Пособие для студентов гуманитарных вузов и учащихся лицеев. М.: Аспект-Пресс, 2000, глава 7, (Языковые ситуации. Многоязычие и языки-посредники)
3. Мечковская Н.Б. Общее языкознание: Структурная и социальная типология языков. Минск: Амалфея, 2000, стр. 146.

План семинара № 3

Язык и этничность

1. Язык и самоидентификация. 

2. Язык как один из маркеров этничности. 

3. Проблема разграничения языка и диалекта. 

4. Надэтнические многоязычные общности. 

5. Сохранение языка. Языковой сдвиг. Исчезающие языки. 

Обязательная литература по теме:
1. Беликов В.И., Крысин Л.П. Социолингвистика. М.: РГПИ, 2001, стр. 27, 71 – 92, 174 - 211

План семинара № 4

Социальная дифференциация языков

1. Проблемы социальной дифференциации и социальной обусловленности развития языка. 

2. Социальная дифференциация и языковая дифференциация: социальный статус языков. Изменения в социальном статусе языков. 
3. Общенародный язык и формы его существования. 

4. Языковая норма. Литературный язык. Типология литературных языков.

5. Социолект и его виды. Социальные диалекты и языковая характеристика говорящего. 

6. Методики изучения социальных диалектов.

 Обязательная литература по теме:
1. Ларин Б. А. К лингвистической характеристике города // Ларин Б. А. История русского языка и общее языкознание. - М., 1977. стр. 189-199.

2. Дьячок М.Т. Солдатский быт и солдатское арго // Русистика. - Берлин, 1992, № 1. С. 35-42.

3. Кёстер-Тома З. Сферы бытования русского социолекта. (Социологический аспект) // Русистика. - Берлин, 1994, № 1-2. С. 18-28.

4. Кёстер-Тома З. Стандарт, субстандарт, нонстандарт // Русистика. - Берлин, 1993, № 2. С. 15-31.

5. Н.А. Комина. Анализ дискурса в интеракциональной социолингвистике. http://teneta.rinet.ru/rus/ke/komina_na_analiz_diskursa.htm
6. Беликов В.И., Крысин Л.П. Социолингвистика. М.: РГПИ, 2001, стр. 42-55, 92-105, 174 – 211, 266-268.

План семинара № 5

Языковая политика

1. Понятие языковой политики и языковое строительство. 

2. Правовой статус языков. Рычаги и инструменты языковой политики.

3. Государственные стратегии в регулировании взаимоотношений языков и этносов. 

4. Национально-языковая идеология. Законы о языке. 

5. Сознательное воздействие общества на развитие языков, его пределы. Примеры юридической регламентации языков. 

6. Реформы письменности. 

7. Создание терминологий.

8. Языковая политика в условиях двуязычия. Модели законодательного регулирования социальной роли языков в условиях двуязычия.

9. Языковая политика в СССР.

Обязательная литература по теме:
1. Мечковская Н.Б. Социальная лингвистика. Пособие для студентов гуманитарных вузов и учащихся лицеев. М.: Аспект-Пресс, 2000, глава 9 (О ВОЗМОЖНОСТИ СОЗНАТЕЛЬНОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ ОБЩЕСТВА НА РАЗВИТИЕ ЯЗЫКА).
2. Мечковская Н.Б. Общее языкознание: Структурная и социальная типология языков. Минск: Амалфея, 2000, стр. 263 – 280.

Рекомендуемая литература:

1. Якубинский Л.П. – Ф. де Соссюр о невозможности языковой политики // Якубинский Л.П. Избранные работы. Язык и его функционирование. - М., 1986. - С. 71-82

План семинара № 6

Языковые контакты

1. Языковые контакты и языковая эволюция. 

2. Механизмы смешения языков. Дивергенция и конвергенция. 

3. Ареально-хронологические модели смешения языков: субстрат, суперстрат, адстрат. 

4. Языковые союзы. 

Обязательная литература по теме:
1. Мечковская Н.Б. Социальная лингвистика. Пособие для студентов гуманитарных вузов и учащихся лицеев. М.: Аспект-Пресс, 2000, глава 9 (О ВОЗМОЖНОСТИ СОЗНАТЕЛЬНОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ ОБЩЕСТВА НА РАЗВИТИЕ ЯЗЫКА).
2. Мечковская Н.Б. Общее языкознание: Структурная и социальная типология языков. Минск: Амалфея, 2000, стр. 263 – 280.

План семинара № 7

Язык и культура

1. Культурный компонент в языковой семантике. 

2. Денотативные и коннотативные различия переводных эквивалентов.

3. Национально-культурная специфика речевого поведения. 

4. Гипотеза лингвистического детерминизма. Экспериментальные проверки лингвистического детерминизма. 

5. Язык, религия и этнос. Функционирование культового и народного языков. 

6. Конфессиональные факторы в социальной истории языков. Влияние языка религии на культуру.

Обязательная литература по теме:

1. Мечковская Н.Б. Социальная лингвистика. Пособие для студентов гуманитарных вузов и учащихся лицеев. М.: Аспект-Пресс, 2000, глава 4 (Язык и культура).
Рекомендуемая литература:

1. Бенджамен Л. Уорф. Наука и языкознание // «Новое в лингвистике», вып.1, М., 1960.
План семинара № 8

Социальные факторы развития языков

1. Социальная обусловленность языковой эволюции. 

2. Социальные и психологические факторы в истории языков.

3. Закономерности изменений в языках. 

4. Основные направления социальной эволюции языков.

Обязательная литература по теме:

1. Мечковская Н.Б. Социальная лингвистика. Пособие для студентов гуманитарных вузов и учащихся лицеев. М.: Аспект-Пресс, 2000, глава 4 (Язык и культура).
5. МЕТОДИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ КОНТРОЛЯ ЗНАНИЙ СТУДЕНТОВ
Образец теста по дисциплине «Социолингвистика»

1. Любое речевое событие, любой акт речевого общения состоит из следующих компонентов:

А) К таким компонентам относятся адресант, текст, адресат, контекст, контакт. 
Б) К таким компонентам относятся сообщение, адресат, контекст, контакт, код

В) К таким компонентам относятся сообщение, адресат, контекст, контакт, адресант. 

2. Аккумулятивная функция, другое ее название:

А) коммуникативная

Б) накопительная

В) регулятивная. 

3. Какова цель регулятивной функции языка?

А) воздей​ствовать на адресата.

Б) побудить его к какому-то действию

В) запре​тить ему что-либо делать 

4. При фатическом общении происходит:

А) передача важной информации

Б) регуляция поведения слушающего

В) общение с целью дальнейшей коммуникации 

5. Назовите все вам известные функции языка.

6. Основными предпосылками речевого воздействия явля​ются … 

7. Какие знания (4 типа) включают коммуникативные предпосылки? 

8. Семиотические предпосылки подразделяются на …

9. Лингвистические предпосылки могут подразделяться на …

10. Какими понятиями логики руководствуется теория воздействия и какими терминами она оперирует?

Образец контрольной работы 

по дисциплине «Социолингвистика»
1. Назовите крупнейшие сдвиги в языковой истории.

2. Как отражается сословная и профессиональная дифференциация общества?

3. К чему приводят изменения в характере коммуникативных процессов в обществе?

4.  Как происходят социолингвистические изменения в языке?

5. Назовите формы существования языка и их различия.

6. Дайте определение термину «Общенародный язык».

7. Какова высшая форма существования языка?

8. Языковая норма – это … .

9. Какие функции выполняет литературная норма?

10. Назовите три важнейших признака литературной нормы.

11. Какие уровни языка охватывает литературная норма?

12. Охарактеризуйте виды норм. 

13. Приведите примеры нарушения орфоэпических, морфологических, синтаксических и лексических норм.

14. В чем заключаются различия между отдельными литературными языками?

15. Что является существенным для каждого литературного языка?

16. Что такое «Социолект»?

17. В чем состоит отличие арго от жаргона и сленга?

18. Каковы причины существования арго?

19. Чем обусловлена специфика каждого из языковых образований?

20. Приведите примеры арго, жаргона и сленга. 
ВОПРОСЫ

к зачету по дисциплине «Социолингвистика»

1. Статус социолингвистики как научной дисциплины

2. Истоки социолингвистики

3. Место социолингвистики среди других лингвистических дисциплин

4. Синхроническая и диахроническая социолингвистика

5. Макро- и микросоциолингвистика

6. Теоретическая, экспериментальная и прикладная социолингвистика

7. Предмет и объект социолингвистики

8. Языковое сообщество, понятие родного языка.

9. Понятие кода, субкода. Переключение кодов.

10. Язык как общественное явление.

11. Функции языка и речи.

12. Язык как средства воздействия. Понятие языковой вариативности.

13. Политическая лингвистика, ее задачи и инструменты.

14. Понятие языковой ситуации. Дифференциальные признаки и типы языковых ситуаций.

15. Понятие статуса и коммуникативного ранга языка.

16. Коммуникативные ранги языков.

17. Роль языка как маркера этничности. Надэтнические языковые общности.

18. Проблема разграничения языка и диалекта. 

19. Понятие языкового сдвига. Примеры языковых сдвигов.

20. Социальный статус языков и его изменения. 
21. Социолект и его виды.

22. Социальные диалекты и языковая характеристика говорящего. Методики изучения социальных диалектов.

23. Формы его существования общенародного языка. Языковая норма. 

24. Литературный язык. Типология литературных языков. 

25. Языковая политика, ее рычаги и инструменты.

26. Правовой статус языков. 

27. Государственные стратегии в регулировании взаимоотношений языков и этносов. 

28. Национально-языковая идеология. 

29. О возможностях воздействия общества на развитие языков.

30. Примеры юридической регламентации языков. 

31. Языковая политика в условиях двуязычия. 

32. Языковые контакты и языковая эволюция. 

33. Дивергенция и конвергенция. 

34. Понятия субстрата, суперстрата, адстрата. 

35. Языковые союзы. 

36. Соотношение языка и культуры.

37. Виды различий переводных эквивалентов. 

38. Национально-культурная специфика речевого поведения. 

39. Гипотеза лингвистического детерминизма.

40. Язык, религия и этнос. 

41. Язык религии и его влияние на культуру.

42. Социальная обусловленность языковой эволюции. 

43. Социальные и психологические факторы в истории языков. 

44. Основные направления социальной эволюции языков.
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7. ДРУГИЕ СПРАВОЧНЫЕ И ИНФОРМАЦИОННЫЕ МАТЕРИАЛЫ

7.1. Словарь дефиниций социолингвистических терминов



А

Абориген

Член сообщества, населяющего какой-л. географический регион и связанного с этим регионом прочными историко-генетическими, социальными, экономическими, культурными отношениями; то же что и представитель исконного (коренного, автохтонного) населения. Обыч​но аборигенами называют исторически зафиксированных первых обитателей региона (напр., австралийские аборигены; аборигены Америки – эскимосы и индейцы). В настоящее время употребляется редко, так как имеет пренебрежительный оттенок (ср. «туземец»); заменяется оценочно нейтральными «исконное» / «коренное» / «автохтонное население», «коренные жители».
Автономизация диалектов

Явление географического или социально-политического обособления диалекта или диалектной группы от основного массива диалектов какого-л. языка. В условиях изолированного существования таких диалектов в окружении носителей иных языков формируются островные (изолированные) диалекты, в которых диалектные черты могут сохраняться длительное время. При отсутствии регулярных контактов с носителями того же языка и, напротив, при регулярных языковых контактах с носителями других языков результатом автономизации диалектов может являться накопление диалектных различий и внутриязыковая перестройка. Одновременно могут происходить процессы фор​​мирования особенностей самосознания носителей изолированного диалекта. По прошествии длительного периода времени может произойти превращение обособившегося диалекта в отдельный язык. Напр., носители долганского диалекта якутского языка, поселившиеся на п-ве Таймыр; в течение XVIII–XIX вв. жили отдельно от основной массы носителей якутского языка. Эта этническая подгруппа ассимилировала часть представителей других этнических групп – носителей других языков: эвенов, эвенков, и даже русских. В середине XX в. дол​ганский диалект якутского языка большинством исследователей стал считаться отдельным языком, находящимся в близкородственных отношениях с якутским языком.

Автономия (Самоуправление)

Юридический статус этнической (этноязыковой) группы, проживающей в пределах государства. Предполагает возможность самостоятель​ного решения вопросов образования, культурной жизни, хозяйственной жизни. Различаются виды автономии: национально-территориальная, куль​​​турная (национально-культурная).

Автохтон

Представитель автохтонного (коренного) населения. В силу того, что со временем термин «абориген» приобрел отрицательную коннотацию, чаще используется данный термин.

Автоэтноним

Самоназвание народов и племен: Suomalainen – самоназвание финнов, остыган – самоназвание кетов, луораветлан – чукчей.

Адаптация

Приспособление носителя (коллектива носителей) этнической культуры и этнического языка к условиям иной социальной, этнической, культурной и языковой среды, обычно при смене места проживания. Имеет следствием развитие индивидуального и (или) коллективного билингвизма, смену языка, смену или формирование двойного культурно-языкового сознания, усвоение новых навыков поведения, в том числе речевого. Соотв. различают языковую, социальную, культурную (то же, что и аккультурация) адаптацию, в зависимости от того, на каком именно из аспектов изменения сознания и поведения индивида (коллектива) ставится смысловой акцент. Напр., адаптация русских эмигрантов к условиям новой страны проживания.

Адгерентная социолингвистика

Область социолингвистического исследования, изучающая обусловленность языковых и речевых явлений фактами и условиями социального характера: социальной структурой общества, укладом жизни, характером социального взаимодействия.

Адресант

Обозначение говорящего в оппозиции «говорящий / слушающий». Так же, как и адресат, входит в число переменных, характеризующих ситуацию общения.

Адресат 

Тот, к кому обращается говорящий. Является одним из важнейших ком​понентов (ситуативных переменных) коммуникативной ситуации.

Адстрат

Совокупность черт языковой системы, представляющая собой результат взаимного влияния языков в процессе длительных исторических контактов народов, говорящих на этих языках. Означает нейтральный тип языкового взаимодействия, при котором не происходит этнической и языковой ассимиляции и не наблюдается доминирования одного языка над другим. Ср. арабский язык по отношению к тюркским и иранским языкам; староиндийский язык по отношению к современным дравидским языкам. Термин введен в 1939 г. М. Бартоли. Употребляется по отношению к говорам одного языка или разным контактирующим языкам. 

Аккомодация

Стратегия речевой коммуникации, в результате которой достигается сокращение или, наоборот, увеличение дистанции общения между собеседниками. Обычно А. проявляется в форме конвергенции, при которой участники разговора подстраиваются под акцент, диалектные особенности или другие языковые характеристики собеседника. Реже встречается в форме дивергенции, когда говорящий старается сделать свой язык более непохожим на язык собеседника, для того чтобы подчеркнуть социальную дистанцию или выразить свое неодобрение. Как правило, А. проявляется в личной беседе.

Аккультурация (Культурная адаптация)

Процесс и результат взаимовлияния национальных культур и языков, заключающийся в приспособлении индивида или культурного сообщества в целом к инокультурному окружению. В результате аккульту​рации у коллектива (или индивида-реципиента) происходит формирование двойного культурно-языкового сознания и развивается билинг​визм. Термин начал применяться в 20–30-е гг. XX вв. при исследовании влияния американской («белой») культуры на традиционную культуру индейцев и афро-американцев. Иногда используется для описа​ния процессов адаптации эмигрантов в новых социальных, культур​ных и языковых условиях новой страны проживания.

Акролект

Вариант языка, возникающий в посткреольском континууме в результа​те смешения креольского языка и языка-лексификатора. В отличие от базилекта и мезолекта, ему свойственна определенная степень стан​дартизации. А. употребляется образованными слоями общества, обладает самым высоким социальным престижем и занимает высшую ступень в иерархии языковых вариантов посткреольского континуума. Иногда называется «языком дворца», в противоположность базилекту – «языку площади». В процессе декреолизации А. сближается с языком-лексифи​катором. Обычно является основой стандартного варианта креольского языка. Напр., в Гвиане А. является гвианский английский язык, почти не отличимый от стандартного английского языка.

Активный билингвизм

Разновидность билингвизма, при котором говорящий владеет навыками порождения текстов на втором языке (в письменной и устной форме), в противоположность пассивному билингвизму, когда билингв обладает навыками понимания и чтения на втором языке. 

Акт идентификации

Любой речевой акт, производимый говорящим, выбирающим из ва​риантов своего вербального репертуара подходящие к ситуации языковые средства, в зависимости от персональной и социальной иденти​фикации. Выбирая произношение, грамматическую форму или словá, ассоциируемые с определенной социальной группой, говорящий идентифицирует себя в качестве члена данной социальной группы.

Актуальные идентификации

Соотнесение себя (сознательное или бессознательное) с наиболее важными в представлении данного индивида социальными и иными общностями, членом которых он себя ощущает. Актуализированность идентификации со временем может изменяться, напр., актуальность идентификации субъекта с данной территориальной группой может отойти на второй план или вовсе исчезнуть в связи с изменением места и образа жизни, ценностных ориентаций, с переходом с территориального диалекта на литературный язык.

Акцент

Отступление от произносительных норм Языка1, проявляемое носителем Языка2 при употреблении им Языка1. Служит индикатором, позво​ляющим идентифицировать индивида как носителя другого языка, реже – жителя другого региона или представителя другой социальной группы. Обычно наблюдается у лиц, усвоивших язык в зрелом возрасте. В русском языке слово «акцент» обозначает особенности произношения другого языка, а не территориального или социального диалекта (ср.: южнорусское произношение, сибирский говор). Для обозначения произносительных особенностей жителя определенной территории или социального слоя употребляются термины «говор» или «произношение».

Аллолект 

Местный вариант языка, отличный от нормализованного (стандартного) варианта, как правило, не являющийся предметом преподавания в школе. Различия между аллолектами не препятствуют успешному обще​нию и взаимопониманию носителей различных аллолектов одного язы​ка. Термин не употребляется в российской социолингвистике, вме​сто него используются термины «региональный вариант языка» и «территориальный диалект».

Аллоэтноним

Название этноса, данное ему другими народами. Напр., общеславянское название «немцы» для соседних германских племен, самоназвание которых Deutschen; латышское название русских – Krievs.

Аморфные сферы общения (Нерегламентированное общение)

Сферы неофициального общения, в которых употребление языка не подлежит регламентации со стороны общества и государства: сфера семейного общения, сфера повседневного бытового общения, сфера межличностного общения. 

Анализ беседы

Область социолингвистики, связанная с этнометодологией, предметом которой является анализ структуры и норм беседы при непосредственном коммуникативном взаимодействии (очном общении). Особое внимание обращается на естественно протекающую беседу в различных условиях при различных социальных статусах коммуникантов. Исследуются также коммуникативные роли участников беседы, условия смены ролей, лексические показатели смены ролей, возможности контроля над ходом беседы и т. д. 

Анкета (Вопросник)

Список вопросов, предназначенных для изучения социально обусловленных особенностей использования языка. А. применяется в основном в макросоциолингвистических обследованиях (больших совокупностей говорящих). Как правило, строится по следующей схеме: 1. Паспортный блок, включающий перечень «лингвистически значимых» социальных признаков информанта; 2. Лингвистическая часть, содержащая вопросы об исследуемом лингвистическом явлении; 3. Тесты, призванные показать объективную картину владения языком. Таким образом, в А. используются разнообразные приемы (прямой вопрос, предложение выбрать один вариант ответа из нескольких, предложение заполнить пропуски в словах, парадигмах и т. п.), что повышает надежность полученного материала. В зависимости от конкретных целей социолингвистических исследований, выделяют два основных типа А., исследующих: а) функционирование языка(ов) в различных общностях, группах (предпочтение в использовании того или иного варианта языка или одного из языков в определенных сферах общения и др.), б) отношение, оценку носителей языка к различным вариативным элементам речи.

Анкетирование

Один из наиболее распространенных в социологии и социолингвистике методов получения обширного материала в виде ответов на вопросы специально составленной программы (анкеты). Содержание анкет, формулировка вопросов, порядок их расположения, характер и полнота ответов на них варьируется в зависимости от конкретных задач исследователя. Существуют разные варианты анкет. Простейшей разновидностью из них является анкета, имеющая целью установить факт наличия некоторого социально маркированного языкового явления в той или иной языковой среде (напр., распространенности слов-жар​гонизмов). Более сложные анкеты могут иметь цель установить реальный уровень языковой компетенции (включают тесты на знание языка), исследовать явления языковой компетенции и билингвизма, степень аккультурации языкового коллектива, степень функционального развития языка, характер языковой ситуации в регионе и пр.

Анклав

Проживание компактной части этнической группы в инонациональном окружении. Напр., ногайский анклав на территории Астраханской области РФ.

Анклавный способ расселения

Расселение носителей языка достаточно многочисленными группами, отстоящими друг от друга на значительном расстоянии и окруженными иноэтническим и иноязычным населением. Соседство с представителями других этносов сопровождается соответствующими языковыми контактами. Напр., анклав ногайцев на территории Карачаево-Чер​кесии обусловливает контакты с карачаевским, кабардино-черкес​ским, абазинским и русским языками, в Дагестане – с кумыкским и другими языками республики. При А.с.р. этнические группы сталкиваются с разнообразными административно-политическими и языковыми условиями, что затрудняет языковую консолидацию данного этноса и способствует развитию дивергентных процессов в языке.

Антиномии

Антиномии — постоянно действующие противопо​ложные друг другу тенденции, борьба которых и является движущим стимулом языкового развития. Важнейшие из антиномий следующие: антиномия говорящего и слушающего, системы и нормы, кода и текста, регулярности и экспрессивности. На каждом конкретном этапе развития языка анти​номии разрешаются в пользу то одного, то другого из про​тивоборствующих начал, что ведет к возникновению новых противоречий, и т. д. Окончательное разрешение антино​мий невозможно: это означало бы, что язык остановился в своем развитии.

Так, антиномия говорящего и слушающего разрешается то в пользу первого, то в пользу второго: то в языке полу​чают развитие "редуцированные" способы выражения — процесс, отражающий интересы говорящего, который стре​мится к экономии речевых усилий; то, при других социаль​ных условиях, начинают преобладать расчлененные формы и конструкции, что отвечает интересам слушающего (в пол​ной, расчлененной форме, будь это отчетливо произноси​мое слово или законченная синтаксическая конструкция, легче распознать смысл передаваемого сообщения, чем в форме свернутой, редуцированной).

Антиязык

Термин введен Майклом Халидеем для обозначения разновидности языка (языкового кода), на котором обычно говорят в определенных ситуациях члены маргинальной группы общества с целью сделать свою речь понятной для «своих» и непонятной для других носителей языка – «чужих», исключив их из разговора. А. используют, напр., такие группы, как криминальные лица, наркодельцы, школьники, цыгане и т. д. Недоступность понимания языка достигается посредством использования сленга, не известного другим социальным группам. 

Антропологическая лингвистика (Лингвистическая антропология)

Направление исследований междисциплинарного характера, применяющееся при исследовании этноязыковых сообществ. Объединяет собственно лингвистический, этнографический, культурологический подходы. Направление (и соответствующий термин) возникло в аме​риканской лингвистике в связи с исследованием коренного населения Северной Америки. Объектом изучения А.л. являются преимуществен​но маленькие неевропейские языковые общности. Существует тесная связь между антропологической лингвистикой и этнографией речи. 

Антропонимика

Направление лингвистических исследований, связанное с изучением личных имен (собственных именований людей) в каком-л. языке. Раздел ономастики. Среди антропонимов выделяются имена личные, патронимы, отчества, фамилии, родовые имена, прозвища, псевдонимы, криптонимы и др. Предметом А. являются закономерности возникновения и развития антропонимов, структура и система антропонимов, исторические пласты, взаимодействия языков (заимствования) в антропонимии. А. связана с социолингвистикой в той мере, в какой обе дисциплины изучают обусловленность фактов языка фактами социально-исторического и культурного характера. Напр., у представителей христианского вероисповедания (католиков и православных) при​нято выбирать имя согласно имени святого в календаре. Среди жителей Абиссинии было принято принимать в качестве имени прозвище своей лошади: отец Х (Х – имя лошади).

Апостериорный язык

Международный искусственный язык, сконструированный по образцу этнических языков. Напр., в эсперанто почти все лексемы взяты из латыни и греческого, структура слова, грамматические категории также соотносятся с классическими языками.

Априорный язык

Международный плановый язык, лексика и грамматика которого не заимствуются из национальных языков. А.я. создавались в XVII–XIX вв. Они могут быть основаны на логической классификации понятий (так называемые философские языки), звукосимволические языки. Реже разрабатывались А.я. с произвольным соотношением знаков и значений (проекты нумерации понятий).

Арго. Жаргон. Сленг

Первые два термина – французские по происхождению (франц. argot, jargon), третий – английский (англ. slang). Все три термина часто употребляются как синонимы. Однако целесообразно разграничивать понятия, скрывающиеся за этими названиями: арго – это, в отличие от жаргона, в той или иной степени тайный язык, создаваемый специально для того, чтобы сделать речь данной социальной группы непонятной для посторонних. Поэтому предпочтительнее словосочетания «воровское арго», «арго офеней» – бродячих торговцев в России 19 в., нежели «воровской жаргон», «жаргон офеней». 

Термин «сленг» более характерен для западной лингвистической традиции. Содержательно он близок к тому, что обозначается термином «жаргон». 

Ареальная лингвистика (Пространственная лингвистика)

Раздел лингвистики, исследующий с помощью методов лингвистической географии распространение языковых явлений в пространстве и в межъязыковом (междиалектном) взаимодействии. А.л. с социолингвистикой связана опосредованно, в той мере, в какой предметом социолингвистики является характеристика языкового пространства, т. е. ареала распространения языка и его территориальных вариантов, районов компактного/дисперсного проживания коллектива носителей языка, миграций носителей языка.

Асимметричный билингвизм

Тип билингвизма, который развивается в результате асимметричных (функционально неравноправных) отношений между различными языками, функционирующими в обществе; проявляется через формы пассивного и скрытого билингвизма. В СССР и в современной Российской Федерации исконные носители русского языка (функционально доминирующего), проживающие в национальных республиках или регионах в иной этнической и языковой среде, в большинстве случаев остаются монолингвами, т. е. вовсе не владеют языком иноэтнического и языкового окружения или владеют им пассивно (понимают). В то же время, как правило, носители других языков Российской Федерации владеют и активно пользуются русским языком (ситуация в Республике Марий Эл, Республике Удмуртия).

Ассимиляция

По области действия, в которой происходит А., выделяют языковую, культурную и этническую А.:
( языковая А. – усвоение иноэтнического языка и признание его родным; 

( этническая А. – восприятие этносом иной культуры, смена этнической и культурной идентичности и слияние с другим этносом; может рассматриваться как вид национальной политики, направленной на стирание этнических и культурных различий и формирование моноэтнической общности. Напр., А. этнических меньшинств, в том числе иммигрантов (то же что и натурализация): итальянцев, русских и представителей других этнических групп, переселившихся в США; А. коренных малочисленных народов крупным народом (русскими карел, французами – бретонцев и др.);

( культурная А.– то же, что аккультурация. По способу протекания данных процессов А. может быть естественной и насильной:

( естественная А. – происходит путем аккультурации, адаптации к условиям иноязычного и инокультурного окружения, межэтнических браков (то же, что и натурализация);

( насильственная А. – происходит путем насильственного ограничения или запрета на употребление этнического языка. Осуществляется местными властями в сфере школьного образования и других сферах общественной жизни; направлена на ускорение процесса ассимиляции. 

Б

Базилект

Вариант языка, возникающий в посткреольском (контактном) континууме в результате смешения креольского языка и его базисного языка (языка-источника). Б., в отличие от акролекта и мезолекта, занимает «нижнюю ступень» в социолингвистической иерархии языковых вариантов в посткреольском континууме. Используется малообразованной социальной прослойкой креольской языковой общности. Иногда определяется как «популярный», «массовый», «язык площади» в противоположность акролекту – «языку дворца». 

Базисный язык (Язык-лексификатор)

В ситуации посткреольского континуума – язык, от которого произошел данный креольский язык. Как правило, представляет собой стандартную форму языка. Обычно это язык бывшей колониальной державы (напр., английский в Гвиане).

Безэквивалентная лексика

Лексика, не имеющая соответствий в других языках или в других субкодах данного языка, не подлежащая переводу на другие языки. Обусловлена различиями условий, уклада жизни и культуры этносов или территориально обособленных групп данного этноса. К Б.л.. относятся экзотизмы и этнографизмы. Экзотизмы обозначают явления и понятия, отсутствующие в жизни данного народа, напр. папайя, маракуйя – названия тропических плодов; сабантуй – праздник у казахов и некоторых других тюркских народов; айкидо, таэквондо – виды восточных единоборств. К этнографизмам, которые в отличие от других типов диалектизмов не имеют синонимов (эквивалентов) в литературном языке, относятся наименования специфических предметов, характерных только для уклада жизни данной группы населения, напр., зеленец – новорожденный тюлень, хохляк – детеныш тюленя с появившейся черно-серой шерсткой (у поморов).

Бейсик-инглиш (Бейсик)

Активно пропагандировавшийся в 30–40 гг. XX в. проект международного языка на английской основе. В нем при сохранении грамматики английского языка существенно сокращен словарь (до 850 лексем, из которых 600 – существительные, 150 – прилагательные и 100 – другие части речи). Проект не получил широкого распространения.

Бесписьменный язык

Язык, на котором отсутствует письменность и который существует только в устной форме. Б.я. обычно присущи малочисленным этносам, не имеющим административно-государственных образований. Для ряда Б.я. в России создавалась письменность в 20–30-е гг. XX в. (чукотский, корякский, эскимосский, алеутский, карельский и др.). На территории Российской Федерации – ряд языков Севера, Сибири и Дальнего Востока (юкагирский, негидальский, алюторский, удэгейский, югский); на территории СНГ к Б.я. относятся некоторые языки Горно-Бадахшанской области (ишкашимский, язгулямский, ягнобский, шугнанский).

Бидиалектизм

1. Владение в равной степени двумя диалектами языка, при котором наблюдается свободное переключение кодов в зависимости от социального контекста. Эта способность наиболее часто встречается в дивергентных диалектных общностях. По сути, то же, что «диглоссия».

2. Образовательная политика, направленная на обучение учащихся, не являющихся носителями литературного (нормированного) языка, на овладение навыками письма на литературном языке, при одновременной поддержке использования местных ненормированных диалектов. Характерна для таких стран, как, напр., Швейцария, Норвегия. 

Билингв

1. Человек, владеющий двумя языками, из которых «первый язык» (родной язык) – это язык, усвоенный им в детстве, в семье (как правило, его этнический язык), «второй язык» – выученный позже (реже – одновременно). При этом уровень языковой и коммуникативной компетенции обычно различается: коммуникативная компетенция в обла​сти второго языка более низкая. Язык, который Б. использует с наиболь​шей интенсивностью, признается для данного индивидуума «функционально первым»; им может быть как родной, так и второй язык; однако функционально активными языками в речевой деятельности билингва в разных сферах общения могут быть различные языки; выбор языка общения у Б. чаще всего зависит от коммуникативной сферы и ситуации общения.

2. Термин используется иногда как родовое понятие для обозначения индивида, владеющего более, чем одним языком.

Билингвизм (Двуязычие)

Владение, наряду со своим родным языком, еще одним языком в пределах, обеспечивающих общение с представителями другого этноса в одной или более сферах коммуникации, а также практика использования двух языков в одном языковом сообществе. Б. предполагает употребление разных языков, в отличие от диглоссии, под которой в боль​шинстве случаев понимается употребление различных подсистем (субкодов) одного и того же языка. Б. может быть присущ как индивиду, так и коллективу. Б. возникает в условиях полиэтнического общества и в условиях языковых контактов. В некоторых случаях Б. описывается как этап в процессе смены языка коллективом (от этапа монолингвизма к полной смене языка). В зависимости от параметров билингвизма, целей и аспектов исследования различают разновидности Б. Выделяются лингвистический, социокультурный (аккультурация индивида), когнитивный, нейрофизиологический и психологический аспекты Б. Выделение последних связано с тем, что у развитых билингвов часто наблюдается двойное или смешанное языковое и культурное сознание. Различаются следующие виды Б.: координативный, субординативный, смешанный Б. (исходя из психолингвистического аспекта взаимодействия двух языковых систем в сознании и языковой компетенции билингва); групповой и индивидуальный Б. (по количеству билингвов); массовый (как по числу билингвов, так и по социальной значимости в обществе); ранний, подростковый, юношеский Б. (по признаку возраста, в котором индивидом был усвоен второй язык); сбалансированный и несбалансированный Б. (по уровню языковой компетенции билингва) – то же, что и равноценный, доминантный билингвизм; индивидуальный и массовый Б.; симметричный и асимметричный Б. (по характеристике социально-ролевой и функциональной равноправности двух языков); пассивный и активный Б. (по преобладающим речевым навыкам и видам речевой деятельности билингва); естественный и искусственный Б. (по способу освоения второго языка); односторонний и двусторонний Б. (виды коллективного билингвизма, выделяющиеся по признаку владения двумя языками обоими контактирующими коллективами или только одним из них); внутригрупповой и межгрупповой Б. (по характеристике внешних и внутренних связей социальной группы); контактный и неконтактный Б.; культурный Б. (по преобладающим ситуациям общения билингва); национальный Б.(по этноязыковому признаку билингвов); функциональный Б. (по характеристике преобладающих сфер общения, в которых билингв употребляет второй язык); начальный – остаточный, прогрессивный – регрессивный Б. (как характеристика этапов смены языка). Хотя в теории Б. и выделяются такие виды, как несбалансированный и функциональный, в узусе термин «билингвизм» чаще применяется для обозначения приблизительно равного уровня владения двумя языками. Это отражается в различении таких понятий, как «второй язык» и «иностранный язык» (владение английским языком как вторым и владение им как иностранным языком – не одно и то же; здесь различаются не только разные уровни языковой компетенции, но и функциональная нагрузка на разные языки в речевой практике индивида). Б. встречается среди иммигрантов первого и второго поколения, у этноязыковых групп в многонациональном обществе (франкофонное сообщество в провинции Квебек в Канаде), у малочисленных этносов в иноязычном окружении.

Бихевиоризм

Направление в психологии, психолингвистике и языкознании, возникшее в 20-е гг. XX в. В его основе лежит понимание поведения человека как совокупности двигательных, вербальных и эмоциональных реакций на стимулы внешней среды, отрицание сознания как предмета психологического исследования и, соответственно, языкового значения как предмета лингвистического исследования. В лингвистике Б. нашел прямое отражение в теории языка Л. Блумфильда, в которой язык был представлен как вид реакции человека на воздействие внешней среды: языковая форма – как «повторяющийся голосовой признак, имеющий значение», а значение – как «повторяющийся признак стимула и реакции». 

Близкородственное двуязычие

Владение двумя близкородственными языками и их использование. Предполагает развитие смешанной речи и высокую степень интерференции. При недостаточном владении обоими языка возникает полуязычие. Напр., развитие русско-белорусского двуязычия, при котором, в силу историко-генетической близости русского и белорусского языков, а также более высокой функциональной мощности русского языка, русский язык оказывает влияние на белорусский, в результате чего формируются смешанные формы речи («наркомовка», «трасянка»).

Близкородственный язык

Историко-генетическая характеристика языков, состоящих в близком языковом родстве. В социолингвистике термин употребляется обычно при объяснении явлений языковой интерференции, смешанной речи и развития близкородственного билингвизма. Для близкородственных языков представляет трудность разграничение языковых норм. 

Больной язык

Функционально слабый язык или язык, функциональный статус которого демонстрирует определенную степень неблагополучия (узость сфер употребления языка, небольшой объем функционирования языка в этих сферах, низкая численность носителей языка, интенсивное влияние другого, более функционально мощного языка и пр.), что в перспективе может привести к угрозе исчезновения языка. «С точки зрения жизнеспособности живые языки можно делить на “здоровые” и “больные”. “Здоровые” языки способны к воспроизводству или даже расширению своего социального статуса, сферы действия, численности носителей, иными словами, они функционируют и развиваются нормально, они жизнеспособны… “Больные” языки находятся в той или иной стадии деградации. В исторической перспективе наблюдается снижение их социального статуса, сокращение сфер действия, уменьшение числа носителей, в особенности тех, для кого этот язык является родным. Эти социальные параметры существования языка могут взаимодействовать и с внутриструктурными параметрами (устойчивость структуры языка к иноязычному влиянию, динамика развития лексикона и т. п.). Когда угроза “болезни” достигает критического уровня, возникает угроза существованию языка» (Кибрик 1992). Термин, введенный в употребление А.Е. Кибриком, реализует биологическую метафору языка, распространенную в направлении, назы​ваемом «экология языка» и «лингвоэкология» (язык как живой ор​ганизм или популяция видов, способная к воспроизводству и подвер​женная опасности сокращения ареала и полного исчезновения). Обла​дает прагматическим значением, обусловленным следующим посту​латом экологии (и лингвоэкологии, в том числе): общество должно стремиться к сохранению видового разнообразия (в том числе языкового) и охранять виды (в том числе языки), которым угрожает опасность.

В

Вспомогательные языки межэтнического общения
Лингва франка – (от итальянского дословно: язык франков) - это преимущественно торговые языки, которые используются носителями разных, в том числе генетически далеких языков. Сложился он в средние века в Средиземноморье на основе французской и итальянской лексики и использовался в общении арабских и турецких купцов с европейцами. В современной лингвистике так нередко называют любой устный язык-посредник межэтнического общения.  

Койне – (общий, общеупотребительный, греч.) называют устные языки межплеменного и наддиалектного общения родственных языков. В отличие от лингва франка, койне шире по своим социальным функциям и этно-диалектной базе, его история более эволюционна и органична. Койне нередко выступает в качестве той наддиалектной формы, которая предшествует литературному языку и на основе которой он складывается. Лингва франка, по мере расширения объема коммуникации, может стать койне. 

Иногда просторечие  – речь необразованного и полуобразованного городского населения, не владеющего литературными нормами, рассматривают как разновидность койне. Просторечие складывается в результате смешения диалектных и жаргонных потоков в условиях городской языковой среды, в нем сосуществуют черты и южных и северных диалектов (например, г взрывное и фрикативное, чаво, едуть, местов, в пальте), элементы жаргонной речи (втихаря, по-быстрому, приперлись, балдеть). 

Пиджины – устные языки торговых и деловых контактов, возникшие в результате смешения элементов того или иного европейского языка и элементов туземного языка. Пиджин отличает уровневое распределение «ингредиентов» из разных языков (например,  фонетика, грамматика, словообразование, синтаксис туземные, а лексика – европейская). Кроме того, упрощение грамматической структуры и словаря. В функциональном отношении пиджины нередко начинают использоваться как лингва франка.

Пиджин, ставший родным для определенного этноса, называется креольским языком.

Г

Государственные (национальные) языки 

Государственные (национальные) языки имеют юридический статус государственного или официального языка или фактически выполняют функцию основного языка в одной стране. В неодноязычном социуме это, как правило, язык большинства населения. Есть и исключения – в республике Филиппины, при населении в 52 млн. человек, государственным языком, наряду с английским, стал язык тагальский, при этом тагалов всего 12 миллионов, что почти в два раза меньше численности народа бисайа. И все же, как правило, это язык большинства населения: грузинский язык в Грузии, литовский язык в Литве, хинди в Индии. 

Д

Диахроническая социолингвистика 
Диахроническая социолингвистика исследует связь между историей языка и общества, становление национальных языков, развитие литературных норм, исторический процесс изменения статуса отдельно взятого языка в обществе и т.д. Такие исследования мо​гут охватывать как целые столетия, в ходе которых эволю​ционировал язык, так и значительно меньшие отрывки вре​мени. Несомненный интерес для социо​лингвистов представляет коллективный проект русских и немецких лингвистов по сравнительному исследованию упот​ребления политической метафоры в русском языке в период перестройки и в немецком языке в период воссоединения ГДР и ФРГ.

Диглосия 

Для диглосии характерно следующее: 1) функциональное распределение языков, когда один из них используется в "высоких" (небытовых) сферах и ситуациях общения (в церкви, книжно-письменной культуре, науке, образовании) и не принят в повседневном общении; второй язык, напротив, возможен только в повседневном общении и некоторых жанрах письменности, например в договорах, публичных объявлениях, рекламе, иногда в "низких" жанрах художественной литературы; 2) престижность книжного ("высокого") языка (в языковом сознании социума); 3) надэтнический (экзоглоссный) характер престижного языка: ни для одной из этнических или социальных групп населения этот язык не является родным (материнским); 4) искусственный (школьный) характер овладения престижным языком - поскольку такой язык не используется в обиходе, им нельзя овладеть естественным путем (от матери, в семейно-бытовом общении в детстве).

Дискурсивная практика 

Под дискурсивной практикой по​нимаются тенденции в использовании близких по функции, альтернатив​ных языковых средств выражения определенного смысла.

Дифференциация, дивергенция, конвергенция, интеграция 

Дифференциацию следует понимать как процесс распадения праязыка на несколько само​стоятельных языков-наследников и б) дивергенцию - расхождение, отдаление друг от друга родствен​ных языков или диалектов. Углубление дивергенции может приводить к но​вому расщеплению прежде единого языка на самостоятельные отдельные языки. В сближающем развитии аналогично: а) конвергенция - возникновение у нескольких языков (как родственных, так и неродственных) общих свойств, сбли​жение этих языков вследствие длительных языковых контактов; б) ин​теграция - слияние языков в один язык (как завершающий этап их сближения и нивелирования; различий). В этом смысле употребляют также термины смешение или скрещивание язы​ков.

И

Интерференция 

Языковой контакт соседних языков осуществляется на основе двуязычия - использования двух или более языков одними и теми же лицами в зависимости от ситуации общения. Двуязычие - распростра​ненное явление на языковой карте мира, однако его функциональная не​оправданность и психологические трудности массового и полного владе​ния двумя языками приводят к нестабильности двуязычных языковых ситуаций. Массовое двуязычие не может быть чистым, т.е. лишенным интерференции (ошибок в речи на чужом языке под влиянием системы одного языка). Явление интерференции показывает, что двуязычный индивид „располагает менее чем двумя и более чем одной языковой си​стемой". Интерференция может затрагивать любые уровни языка - фонетику (это то, что в обиходе зовется иностранным акцентом), морфологию, словообразование, лексику, синтаксис. 
Искусственные языки-посредники 

Искусственные языки-посредники - это осо​бые языки, сконструированные по определен​ному плану для определенных целей, например для общения с машиной при автоматической' обработке информации в ЭВМ или для между​народного общения. Информационными, машинными и т. п. языками занимается специальная отрасль языкознания — приклад​ная лингвистика. Вспомогательные междуна​родные языки, такие, как эсперанто (и неко​торые его менее удачливые, но достойные конкуренты — волапюк, идо, интерлингва, новиаль и др.), исследует другая, тоже недавно сложившаяся дисциплина — интерлингви​стика.
К

Когнитивное картирование 

Когнитивное картирование позволяет выявить каузальную, причинную структуру политического текста, что используется для анализа кризисных политических ситуаций, а также для моделирования мышления политика. Фактически когнитивное картирование позволяет определить факторы, которые учитывают политики при принятии решений. Стратегия выбора факторов и задает возможную типологию политического мышления. С формальной стороны когнитивная карта представляет собой граф, в узлах которого находятся описания некоторых важных событий, си​туаций, а отношения, связывающие узлы (стрелки или дуги), отражают причинные связи между событиями, влияние событий друг на друга. По​скольку влияние может быть положительным (одно событие способствует реализации другого) и отрицательным (событие препятствует или затруд​няет реализацию другого), то стрелки получают маркировку «+» или « —». 

Коммуникативная компетенция носителя языка

В процессе речевой коммуникации люди пользуются средствами языка – его словарем и грамматикой – для построения высказываний, которые были бы понятны адресату. Однако знание только словаря и грамматики недостаточно для того, чтобы общение на данном языке было успешным: надо знать еще условия употребления тех или иных языковых единиц и их сочетаний. Иначе говоря, помимо собственно грамматики, носитель языка должен усвоить «ситуативную грамматику», которая предписывает использовать язык не только в соответствии со смыслом лексических единиц и правилами их сочетания в предложении, но и в зависимости от характера отношений между говорящим и адресатом, от цели общения и от других факторов, знание которых в совокупности с собственно языковыми знаниями составляет коммуникативную компетенцию носителя языка. 
Коммуникативная ситуация 

Коммуникативная ситуация – это ситуация речевого общения двух и более людей. Коммуникативная ситуация имеет определенную структуру. Она состоит из следующих компонентов: 1) говорящий (адресант); 2) слушающий (адресат); 3) отношения между говорящим и слушающим и связанная с этим 4) тональность общения (официальная – нейтральная – дружеская); 5) цель; 6) средство общения (язык или его подсистема – диалект, стиль, а также паралингвистические средства – жесты, мимика); 7) способ общения (устный/письменный, контактный/дистантный); 8) место общения. Термин «речевой акт» обозначает конкретные речевые действия говорящего в рамках той или иной коммуникативной ситуации. Например, в ситуации покупки товара на рынке между покупателем и продавцом возможен диалог, включающий разные речевые акты: запрос об информации.

Коммуникативная функция 

Важнейшая функция языка — коммуникативная. Коммуникация — значит общение, обмен информацией

Контент-анализ 

Сущность контент-анализа заключается в том, чтобы по внешним количественным — характеристикам текста на уровне слов и словосочетаний сделать правдоподобные предположения о его плане содержания и, как следствие, сделать выводы об особенностях мышления и сознания автора текста — его намерениях, установках, желаниях, ценностных ориентациях и т.д.

Культура речи 

Культура речи — это умение, во-первых, правильно говорить и писать и, во-вторых, употреблять языковые средства в соответствии с целями и условиями общения. Правильной признается речь, которая согласуется с нормами литературного языка — произносительными, грамматическими, лексическими. Однако правильность лишь первая ступень истинной речевой культуры. Можно говорить и писать правильно, но однообразно, бесцветно, вяло. Такой речи недостает выразительности. А она достигается умелым и уместным употреблением лексики разных стилей, разнообразием синтаксических конструкций; в устной речи особенно ценно  богатство интонаций. Владение выразительными средствами языка: умение использовать их в зависимости от ситуации общения — второе, помимо правильности, условие культурной речи.

Л

Литературная норма

Литературная норма выполняет важную социальную и культурную функцию. Все социально важные сферы челове​ческой деятельности обслуживаются нормированным язы​ком: без него трудно представить себе функционирование науки, образования, культуры, развитие техники, законо​творчество, делопроизводство и т. п. Норма играет роль фильтра: она пропускает в литературное употребление всё яркое, меткое, сочное, что есть в живой народной речи, и задерживает, отсеивает всё случайное, блеклое, невырази​тельное. При этом норма динамична: она не делит средства языка жестко на хорошие и плохие, не предписывает: пер​вые надлежит употреблять всегда, а вторые — не употреб​лять никогда. Правильное и уместное в одних условиях ре​чи (например, в бытовом диалоге) может выглядеть неле​пым в других (например, в научной статье). Зависимость литературной нормы от условий, в которых осуществляет​ся речь, называют коммуникативной целесообразностью нормы.

М

Магическая (или заклинательная) функция

Магическая (или заклинательная) функция реализуется в особых ситуациях, когда язык наделяется как бы надчеловеческой, "потусто​ронней" силой. Примерами могут служить заговоры, божбы, клятвы, проклятия и некоторые иные ритуальные виды текстов.

Макросоциолингвистика

Макролингвистика изучает язы​ковые отношения и процессы, происходящие в крупных со​циальных объединениях — государствах, регионах, городах, боль​ших социальных группах. 
Международные языки

Международные язык – эти языки широко используются в международном и межэтническом общении и, как правило, имеют юридический статус государственного или официального языка в ряде государств. Например, португальский, вьетнамский. Вьетнамский, будучи родным для 51 из 57 млн. населения Вьетнама, является официальным языком страны, кроме того распространен в Камбодже, Лаосе, Таиланде, новой Каледонии, а также во Франции и США. Суахили – официальный язык, наряду с английским, в Танзании, Кении, Уганде, распространен также в Заире и Мозамбике. На нем говорят около 50 млн. человек. международные языки являются этническими языками, т.е. по своей первичной и основной функции - это средство общения в рамках определенного этноса, родной (материнский) язык для людей, составляющих данный этнос.

Местные языки

Местные языки, как правило, это бесписьменные языки. Таких языков многие сотни. Они используются в устном неофициальном общении только внутри этнических групп в полиэтнических социумах. Нередко на них ведутся местные теле и радио передачи. В начальной школе местный язык иногда используется в качестве вспомогательного языка, необходимого для перехода учащихся на язык обучения в данной школе. 

Метаязыковая функция
Метаязыковая функция — это функция описания языка с помощью средств самого языка. В повседневной речи она реализуется в форме речевого комментария (например, «он сказал», «он имел в виду»). Вершиной реализации этой функции можно считать лингвистику, в которой дается научное описание языковых явлений.

Методы социолингвистики 

Методы, специфические для со​циолингвистики как языковедческой дисциплины, можно разделить на три группы: методы сбора материала, методы его обработки и методы оценки достоверности полученных данных.

Микросоциолингвистика 

Микросоциолингвистика исследует языковые явления, процессы и отношения в в небольших по численности группах носителей языка. К таким группам относятся семья, производственный коллектив, студенческая группа и т.д.
Н

Национально-культурный уровень

Национально-культурный уровень предполагает владение национально обу​словленной спецификой использования языковых средств. Носители того или иного языка, с детства овладевая слова​рем, грамматикой, системой произносительных и интона​ционных средств данного языка, незаметно для себя, чаще всего неосознанно, впитывают и национальные формы культуры, материальной и духовной. Нередко эти культур​ные обычаи бывают связаны со специфическим использова​нием языка, его выразительных средств.

О

Общенародный язык

Общенародный язык - это совокупность всех сосуществующих разновидностей функционирования языка. Различают: 1) разновидность с кодифицированными нормами (литературный язык и его функциональные   стили: официально-деловой, разговорно-бытовой, стиль художественной литературы и 2) разновидности с некодифицированными нормами (узусом)  - территориальные диалекты, просторечие, социальные диалекты (жаргоны).

Системы регулярных и взаимосвязанных вариантов реализации языковых возможностей образуют формы существования языка, т. е. достаточные для коммуникации варианты языка, используемые в том или ином социуме (народе, этнографической общности, социальной или профессиональной группе говорящих). Высшей формой существования языка является литературный язык, т. е. образцовый, нормализованный язык, противопоставленный диалектам, просторечию и арго. В совокупности все формы существования определенного языка образуют общенародный язык.

П

Переключение кодов
Коды (языки) и субкоды (диалекты, стили), составляющие социально-коммуникативную систему, функционально распределены. Это значит, что один и тот же контингент говорящих, которые составляют данное языковое общество, владея общим набором коммуникативных средств, использует их в зависимости от условий общения. Например, если вести речь о субкодах литературного языка, то в научной деятельности носители литературного языка используют средства научного стиля речи, в сфере делопроизводства, юриспруденции, административной переписки и т.п. они же обязаны прибегать к средствам официально-делового стиля, в сфере религиозного культа – к словам и конструкциям стиля религиозно-проповеднического и т.д. Иначе говоря, в зависимости от сферы общения говорящий переключается с одних языковых средств на другие. Похожая картина наблюдается и в тех обществах, где используется не один, а два языка (или несколько). Билингвы, т.е. люди, владеющие двумя (или несколькими) языками, обычно «распределяют» их использование в зависимости от условий общения: в официальной обстановке, при общении с властью используется преимущественно один язык, а в обиходе, в семье, при контактах с соседями – другой (другие). И в этом случае можно говорить о переключении с одного кода на другой, только в качестве кодов фигурируют не стили одного языка, как в первом примере, а разные языки. Переключение кодов, или кодовое переключение, – это переход говорящего в процессе речевого общения с одного языка (диалекта, стиля) на другой в зависимости от условий коммуникации. Переключение кода может быть вызвано, например, сменой адресата, т.е. того, к кому обращается говорящий. Если адресат владеет только одним из двух языков, которые знает говорящий, то последнему, естественно, приходится использовать именно этот, знакомый адресату язык, хотя до этого момента в общении с собеседниками-билингвами мог использоваться другой язык или оба языка. Переключение на известный собеседнику языковой код может происходить даже в том случае, если меняется состав общающихся: если к разговору двоих билингвов присоединяется третий человек, владеющий только одним из известных всем троим языков, то общение должно происходить на этом языке. Отказ же собеседников переключиться на код, знакомый третьему участнику коммуникации, может расцениваться как нежелание посвящать его в тему разговора или как пренебрежение к его коммуникативным запросам. 

Познавательная (аккумулятивная, то есть накопительная) функция Познавательная, другое ее название -  аккумулятивная, то есть накопительная функция. Большая часть того, что взрослый человек знает о мире, пришло к нему с языком, через посредство языка. 
Политическая лингвистика 

Предмет политической лингвистики — политический дискурс как совокупность дискурсивных практик, идентифицирующих участников политического дискурса как таковых или формирующих конкретную тематику политической коммуникации. 

Пресуппозиция
Пресуппозиция — это та часть высказывания, которая при нормальном употреблении истинна и, по мнению говорящего, известна слушающему.

Прикладная социолингвистика 

Проблемами применения результатов социолингвисти​ческих исследований на практике занимается прикладная социолингвистика. К сферам приложения социолингвистических исследований можно от​нести: 1) сохранение национальных языков в условиях глобализации общества и создания единого информационного пространства; 2) учет социолингвистических данных при определении языковой политики государства; 3) преподавание иностранных языков, курсов по межкультурной коммуникации; практикумов по культуре рече​вого общения на иностранном языке.

Пропозиция

Под пропозицией понимается часть содержания высказывания, непосредственно связанная с описываемым поло​жением дел и отвечающая за истинность и ложность высказывания.
Р

Региональные языки 

Региональные языки - это языки, как правило, письменные, однако не имеющие статуса официального или государственного. Примеры: тибетский язык в Тибетском автономном районе Китая (свыше 4 млн. говорящих, язык межплеменного общения и делопроизводства). Региональные языки Европы – например, бретонский и провансальский во Франции, сардинский на Сардинии. Однако на этих языках не учат в школах, они не имеют официального статуса.

Регулятивная функция 

Регулятивная функция объединяет те случаи использования языка, когда говорящий ставит своей целью непосредственно воздей​ствовать на адресата: побудить его к какому-то действию или запре​тить ему что-либо делать, заставить ответить на вопрос и т.д. 
 Речевая и неречевая коммуникация

Термин «коммуникация» многозначен: он употребляется, например, в сочетании «средства массовой коммуникации» (имеются в виду пресса, радио, телевидение), в технике его используют для обозначения линий связи и т.п. В социолингвистике «коммуникация» – это синоним «общения». Иноязычный термин в данном случае более удобен, так как легко образует производные, а они необходимы для обозначения разных сторон общения: «коммуникативная ситуация», «коммуниканты» (= участники коммуникативной ситуации) и некоторые другие. Коммуникация может быть речевой и неречевой (или, в иной терминологии, вербальной и невербальной – от лат. verbum 'слово'). Например, общение людей в ряде спортивных игр (баскетбол, футбол, волейбол) не обязательно включает вербальный компонент или включает его минимально – в виде возгласов: – Пас! – Беру! и под. Не всякая физическая работа требует словесного общения: например, в цехах с высоким уровнем шума – штамповочном, кузнечном, литейном – приходится обходиться без слов, но общение людей, работающих в таких цехах, все же происходит (например, с помощью жестов). 

Речевое общение, речевое поведение, речевой 

Все три термина имеют непосредственное отношение к речевой коммуникации. Первый – синоним термина «речевая коммуникация». Важно подчеркнуть, что оба синонима обозначают двусторонний процесс, взаимодействие людей в ходе общения. В отличие от этого, в термине «речевое поведение» акцентирована односторонность процесса: им обозначают те свойства и особенности, которыми характеризуются речь и речевые реакции одного из участников коммуникативной ситуации – или говорящего (адресанта), или слушающего (адресата). Термин «речевое поведение» удобен при описании монологических форм речи – например, коммуникативных ситуаций лекции, выступления на собрании, на митинге и т.п. Однако он недостаточен при анализе диалога: в этом случае важно вскрыть механизмы взаимных речевых действий, а не только речевое поведение каждой из общающихся сторон. Таким образом, понятие «речевое общение» включает в себя понятие «речевое поведение». Термин «речевой акт» обозначает конкретные речевые действия говорящего в рамках той или иной коммуникативной ситуации. Например, в ситуации покупки товара на рынке между покупателем и продавцом возможен диалог, включающий разные речевые акты: запрос об информации, просьбу, обвинение, угрозу и др. 
С

Синхрон​ная социолингвистика 

Синхрон​ная социолингвистика изучает определенные формы существования языка в конкретный историче​ский период. К числу основных проблем и объектов синхронной социальной лингвистики большинство исследова​телей относят следующие: изучение функций языка в обществе, выделение форм существования языка, вычленение сфер общения и характеристика используемых в них форм существования языка, функцио​нальная стратификация языка, изучение языковых ситуаций и состояний, разработка методов и приемов социолингвистического изучения языка, в частности таких двух путей, когда исследователь отталкивается от языка и движется к социальной структуре общества или, наоборот, отталкивается от структуры обще​ства и идет к исследованию функционирующего в нем языка.
Смешанный язык 

Смешанный язык - это язык, который образовался как результат негенетического развития двух языков, причем возник не в качестве языка-посредника, необходимого для обеспечения коммуникации, а как средство групповой самоидентификации для внутригруппового общения. Исходно все члены группы - билингвы, владеющие теми двумя языками, на базе которых возникает смешанный язык. Образовавшийся смешанный язык как бы составлен из различных частей языков-источников, при этом лексика взята из одного языка, а большая часть грамматических структур - из другого.
Смешение языков

Смешение языков представляет собой прежде всего влияние, испытываемое одним языком со сто​роны другого, либо вовсе не состоящего с ним в родстве, ли​бо исконно родственного, но столь далеко разошедшегося с ним, что этот другой язык приходится специально изучать; смешением является также и влияние, испытываемое одним диалектом со стороны другого, бытующего на той же самой объединенной непрерывными связями языковой территории, даже если разница между обоими диалектами еще не столь велика, чтобы сделать невозможным взаимопонимание го​ворящих на них людей.

Социальная группа

Социальная группа — это относительно устойчивая и стабильная в пространстве и времени общность людей, имеющая свою историю формирования. Входящие в нее индиви​ды обладают рядом общих объединяющих характеристик. Количественный параметр для выделения социальных групп не имеет большого значения — социальные группы могут насчитывать несколько человек (например, семья) и несколько миллионов (например, этнос).

Социальная роль

Социальная роль - это стереотипная модель поведения человека, объективно задан​ная социальной позицией личности в системе общественных или личных отношений (роль отца, сына, руководителя, сту​дента). Роль определяется названием, социальным статусом индивида, выполняемой функцией в системе социальных от​ношений, ролевыми ожиданиями окружающих. Под роле​выми ожиданиями понимаются требования к поведению ин​дивида в связи с выполнением определенной социальной ро​ли, закрепленные в системе социальных норм.

Социально-коммуникативная система 

Совокупность кодов и субкодов, используемых в данном языковом сообществе и находящихся друг с другом в отношениях функциональной дополнительности. «Функциональная дополнительность» означает, что каждый из кодов и субкодов, образующих социально-коммуникативную систему, имеет свои функции, не пересекаясь с функциями других кодов и субкодов (тем самым все они как бы дополняют друг друга по функциям). 

Например, каждый стиль литературного языка – научный, официально-деловой, публицистический, религиозно-проповеднический – имеет свои специфические функции, не свойственные другим стилям, а вместе они функционально дополняют друг друга, образуя систему, способную обслуживать все коммуникативные потребности данного общества (которое можно условно назвать обществом носителей литературного языка; кроме них есть еще, например, носители диалектов, просторечия) и все сферы общения. В многоязычном обществе социально-коммуникативную систему образуют разные языки, и коммуникативные функции распределяются между ними (при этом каждый из языков может, естественно, подразделяться на субкоды – диалекты, жаргоны, стили). 

Социальный престиж 

Социальный престиж - это сравнительная оцен​ка значимости, авторитета, влияния, привлекательности, уважения различных сторон жизнедеятельности человека. Социальный престиж определяется на основании преоблада​ющих в социальной группе или общности ценностной. Как соотносительная оценка социальный престиж распространя​ется на социальный статус профессии, деловые качества че​ловека и его физические достоинства, различные блага, а также социальные институты и организации.

Социальный статус 

Социальный статус — это положение индивида или со​циальной группы в социальной системе, определяемое по ря​ду экономических, профессиональных, этнических и других специфических для данной системы признаков (пол, образо-вание, профессия, доход и т.д.). Различают «предписанный» социальный статус, его образуют наследуемые характерис​тики (например, пол, цвет кожи, национальность) и «при​обретенный», который достигается благодаря собственным усилиям человека (например, образование, материальное по​полнение, должность). Каждый социальный статус обладает опреде​ленным социальным престижем. 

Социолект

Этот термин возник в лингвистике сравнительно недавно – во второй половине 20 в. Он образован из двух частей – части социо-, указывающей на отношение к обществу, и второго компонента слова «диалект»; это, по существу, стяжение в одно слово словосочетания «социальный диалект». Социолектом называют совокупность языковых особенностей, присущих какой-либо социальной группе – профессиональной, сословной, возрастной и т.п. – в пределах той или иной подсистемы национального языка. Примерами социолектов могут служить особенности речи солдат (солдатский жаргон), школьников (школьный жаргон), уголовный жаргон, арго хиппи, студенческий сленг (о терминах «жаргон», «арго», «сленг» см. ниже), профессиональный «язык» тех, кто работает на компьютерах, разнообразные торговые арго (например, «челноков», торговцев наркотиками) и др. 

Термин «социолект» удобен для обозначения разнообразных и несхожих друг с другом языковых образований, обладающих, однако, общим объединяющим их признаком: эти образования обслуживают коммуникативные потребности социально ограниченных групп людей. 

Сфера использования языка

Под этим термином понимается область внеязыковой действительности, характеризующаяся относительной однородностью коммуникативных потребностей, для удовлетворения которых говорящие осуществляют определенный отбор языковых средств и правил их сочетания друг с другом. 

В результате подобного отбора языковых средств и правил их сочетания формируется более или менее устойчивая (для данного языкового сообщества) традиция, соотносящая определенную сферу человеческой деятельности с определенным языковым кодом (субкодом) – самостоятельным языком или подсистемой национального языка. Так, в средневековой Европе латынь была коммуникативным средством, использовавшимся при богослужении, а также в науке, другие же сферы деятельности обслуживались соответствующими национальными языками и их подсистемами. В России роль культового коммуникативного средства долгое время принадлежала церковнославянскому языку. 

Социолингвистика

Социолингвистика (социальная лингвистика) - научная дисциплина, развивающаяся на стыке языкознания, социологии, социальной психологии и этнографии и изучающая широкий комплекс проблем, связанных с социальной природой языка, его общественными функциями, механизмом воздействия социальных факторов на язык и той ролью, которую играет язык в жизни общества. 

Субстрат, суперстрат
В результате смешения двух языков обычно появ​ляется не „третий" язык, но происходит ассимиляция одного из двух язы​ков, он вытесняется из общения и утрачивается. Однако вытесненный язык никогда не исчезает бесследно. В зависимости от того, был ли вытесненный язык языком местного населения или языком при​шельцев, его следы в сохранившемся языке называют субстратом (лат. слой, пласт) или суперстратом (лат. над).

Сфера использования языка

Под этим термином понимается область внеязыковой действительности, характеризующаяся относительной однородностью коммуникативных потребностей, для удовлетворения которых говорящие осуществляют определенный отбор языковых средств и правил их сочетания друг с другом. 

В результате подобного отбора языковых средств и правил их сочетания формируется более или менее устойчивая (для данного языкового сообщества) традиция, соотносящая определенную сферу человеческой деятельности с определенным языковым кодом (субкодом) – самостоятельным языком или подсистемой национального языка. Так, в средневековой Европе латынь была коммуникативным средством, использовавшимся при богослужении, а также в науке, другие же сферы деятельности обслуживались соответствующими национальными языками и их подсистемами. В России роль культового коммуникативного средства долгое время принадлежала церковнославянскому языку. 

Т

Теоретическая (фундаментальная) социолингвистика 

Теоретическая (фундаментальная) социолингвистика занимается вопросами в аспекте «Язык и общество». Сюда относятся следующие вопросы: 1) выявление существенных закономерностей языкового развития; 2) исследование социальной обусловленности функциони​рования языка, зависимости его использования в разных сферах общения от социальных ситуаций; 3) анализ процессов речевого общения, где имеют определяю​щее значение имеют такие факторы, как социальная роль, социально-психологические условия реализации тех или иных рече​вых актов,  умение говорящих пере​ключаться с одного кода на другие и т.п.; 4) изучение взаимодействия и взаимовлияния языков в условиях их существования в социуме; 5) интерференция и заимствование языков; 6) процессы формирования таких языковых образований, как диалект, койне, пиджин. 

языке.

У

Установка 

Установка — это одна из характеристик речевого акта, предположение говорящего о том, как надо оформить высказывание, например в форме просьбы или приказа.

Ф
Фатическая функция 

При фатическом общении не происходят передача важной информации и регуляция поведения слушающего. Это общение ради общения. Его важная задача — подготовка почвы для дальнейшей коммуникации с потенциальными адресатами.
Э

Эмоционально-экспрессивная
Эмоционально-экспрессивная функция позволяет человеку выражать в языке свои чувства, ощущения, переживания.

Эстетичес​кая функция

Эстетичес​кая функция превращает текст в произведение искусства; это сфе​ра творчества, художественной литературы.

Этническая функция

Этническая функция означает, что язык объединяет этнос (народ), она по​могает сформироваться национальному самосознанию. 

Этничность 

Этничность - не неизменный набор культурных черт, которые нужно лишь перечислить для того, чтобы отнести того или иного человека к этнической категории X или У или для того, чтобы выявить границу между этническими группами. Барт (1969) подчеркивает обменную, конвенциональную, договорную (по-английски transactional) природу этничности: Этничность определяется ситуативно, порождается в процессе сделки, социального обмена, происходящего на этнической границе и через нее, и по ходу дела создающего эту границу. Этнические границы подвижны; критерии этнического приписывания и самоприписывания различаются по своей природе. "Обмен" на этнической границе может быть двух видов. Во-первых, существуют процессы внутреннего определения: авторы сообщают членам как своей группы, так и внешних групп самоопределение своей этнической идентичности. Этот процесс может быть как индивидуальным, так и коллективным. Кроме того, существуют процессы внешнего определения, когда человек или группа - людей определяет другого (других) этнически как X или У. Этничность, следовательно, может определяться по-разному изнутри группы и извне. Различение внешнего и внутреннего определения - не более чем аналитический прием: одно постоянно предполагает другое. Этничность, по Барту, - это двухсторонний процесс, который происходит на границе между "нами" и "ими".

Я

Язык

Язык  – это система знаков и средство общения. Язык осуществляет свою коммуникативную функцию благодаря тому, что является системой знаков: по-другому просто нельзя общаться. А знаки, в свою очередь, и предназначены для того, чтобы передавать информацию от человека к человеку.

Языковая вариативность

Если мы можем в процессе общения переключаться с одних языковых средств на другие, например, при смене адресата, продолжая при этом обсуждать ту же тему, это означает, что в нашем распоряжении имеется набор средств, позволяющий об одном и том же говорить по-разному. Это чрезвычайно важное свойство языка, обеспечивающее говорящему возможность не только свободно выражать свои мысли на данном языке, но и делать это разными способами. Умение носителя языка по-разному выражать один и тот же смысл называется его способностью к перефразированию. Эта способность, наряду со способностью извлекать смысл из сказанного и умением отличать правильные фразы от неправильных, лежит в основе сложного психического навыка, называемого «владение языком». Вариативность проявляется на всех уровнях речевой коммуникации – от владения средствами разных языков (и, следовательно, варьирования, попеременного использования единиц каждого из языков в зависимости от условий общения) до осознания говорящим допустимости разных фонетических или акцентных вариантов, принадлежащих одному.

Языковой код

Каждое языковое сообщество пользуется определенными средствами общения – языками, их диалектами, жаргонами, стилистическими разновидностями языка. Любое такое средство общения можно назвать кодом. В самом общем смысле код – это средство коммуникации: естественный язык (русский, английский, сомали и т.п.), искусственный язык типа эсперанто или типа современных машинных языков, азбука Морзе, морская флажковая сигнализация и т.п. В лингвистике кодом принято называть языковые образования: язык, территориальный или социальный диалект, городское койне и под. Наряду с термином «код» употребляется термин «субкод». Он обозначает разновидность, подсистему некоего общего кода, коммуникативное средство меньшего объема, более узкой сферы использования и меньшего набора функций, чем код. Например, такие разновидности современного русского национального языка, как литературный язык, территориальный диалект, городское просторечие, социальный жаргон, – это субкоды, или подсистемы единого кода (русского национального языка). Субкод, или подсистема также может члениться на разновидности и тем самым включать в свой состав субкоды (подсистемы) более низкого уровня и т.д. Например, русский литературный язык, сам являющийся субкодом по отношению к национальному языку, членится на две разновидности – кодифицированный язык и разговорный язык, каждая из которых обладает определенной самодостаточностью и различается по функциям: кодифицированный язык используется в книжно-письменных формах речи, а разговорный – в устных, обиходно-бытовых формах. В свою очередь кодифицированный литературный язык дифференцирован на стили, а стили реализуются в разнообразных речевых жанрах; некое подобие такой дифференциации есть и в разговорном языке. 

Языковой контакт
Языковой контакт - это предельно широкий класс языковых процессов, обусловленных разного рода взаимодействием язы​ков. Основные типы процессов контактирования языков находятся в диа​лектическом единстве и взаимосвязи. Дробление праязыка и дивергенция родственных языков - это всегда следствие не только нарушения преж​них контактов и связей, но и установления новых контактов, новых отно​шений, т.е. результат сближения, смешения, объединения диалектных ответвлений праязыка с иными, в том числе и гетерогенными, языками и диалектами.
Языковая норма

Языковая норма - это то, как принято говорить и писать в данном обществе в данную эпоху. Иначе: Норма — это совокупность правил выбора и упо​требления языковых средств (в данном обществе в данную эпоху). Понятие нормы неразрывно связано с понятием ли​тературного языка. Литературный язык и называют часто языком нормированным.

Норма стоит на страже целостности и общепонятности литературного языка. Она определяет, что правильно и что неправильно, она рекомендует одни языковые средства и способы выражения как "законные" (например: документ, авторы, в клубе, печёт) и отвергает другие как противореча​щие языковому обычаю, традиции (запрещает говорить, на​пример, документ, автора, в клубу, пекёт).

Языковая политика

Языковая политика — это все виды сознательной деятельности общества, направленной на регулирование использования языка. Помимо сочетания языковая по​литика, в близком значении иногда употребляют терми​ны языковое строительство и языковое планирование. В условиях дву- или многоязычия языковая политика состоит в определении функций и сфер употребления со​существующих языков. В одноязычном социуме объектом языковой политики являются языковые нормы в письме, грамматике, лекси​ке, стилистике, произношении. Нормирование направ​лено в большей мере на речь письменную, чем на устную, и на общение преимущественно официальное (формальное) и публичное, а не повседневно-бытовое и частное.

Языковой сдвиг

Крупнейшие сдвиги в языковой истории - такие, как распад и обра​зование языков, сближение языков и возникновение языковых союзов,-непосредственно связаны с переломными событиями в истории народов: с миграциями, завоеваниями, с образованием и распадом государствен​ных объединений, контактами с соседними народами. Не случайно языки тех народов, которые по разным историческим причинам долгое время жили относительно обособленно, например литовский, в сравнении с род​ственными языками очень архаичны: лишенные языковых контактов, та​кие языки менялись значительно медленнее своих „общительных род​ственников".

Языковая ситуация

Компоненты социально-коммуникативной системы, обслуживающей то или иное языковое сообщество, находятся друг с другом в определенных отношениях. На каждом этапе существования языкового сообщества эти отношения более или менее стабильны. Однако это не означает, что они не могут меняться. Изменение политической обстановки в стране, смена государственного строя, экономические преобразования, новые ориентиры в социальной и национальной политике и т.п., – все это может так или иначе влиять на состояние социально-коммуникативной системы, на ее состав и на функции ее компонентов – кодов и субкодов. 

Функциональные отношения между компонентами социально-коммуникативной системы на том или ином этапе существования данного языкового сообщества и формируют языковую ситуацию, характерную для этого сообщества. Понятие «языковая ситуация» применяется обычно к большим языковым сообществам – странам, регионам, республикам. Для этого понятия важен фактор времени: по существу, языковая ситуация – это состояние социально-коммуникативной системы в определенный период ее функционирования. Например, на Украине, где социально-коммуникативная система включает в качестве главных компонентов украинский и русский языки (помимо них есть и другие: белорусский, болгарский, венгерский, чешский и некоторые другие), до распада СССР наблюдалось относительное динамичное равновесие между этими языками. Существовали школы и с украинским, и с русским языком обучения, в области науки и высшего образования обращались оба языка, в известной мере деля сферы применения (естественные и технические науки – преимущественно на русском языке, гуманитарные – преимущественно на украинском), в бытовой сфере выбор языка общения определялся интенциями говорящего, типом адресата, характером ситуации общения и т.п. В 1990-е годы функции русского языка на Украине резко сужаются, он вытесняется украинским языком из сфер среднего и высшего образования, науки, культуры; области применения русского языка в бытовом общении также сокращаются. 

Эти перемены – несомненное свидетельство изменения языковой ситуации, в то время как состав социально-коммуникативной системы, обслуживающей украинское языковое общество, остается прежним. 

Языковое сообщество 

Языковое сообщество – это совокупность людей, объединенных общими социальными, экономическими, политическими и культурными связями и осуществляющих в повседневной жизни непосредственные и опосредствованные контакты друг с другом и с разного рода социальными институтами при помощи одного языка или разных языков, распространенных в этой совокупности. 

Границы распространения языков очень часто не совпадают с политическими границами. Самый очевидный пример – современная Африка, где на одном и том же языке могут говорить жители разных государств (таков, например, суахили, распространенный в Танзании, Кении, Уганде, частично в Заире и Мозамбике), а внутри одного государства сосуществуют несколько языков (в Нигерии, например, их более 200!). Поэтому при определении понятия «языковое сообщество» важно сочетание лингвистических и социальных признаков: если мы оставим только лингвистические, то речь будет идти лишь о языке, безотносительно к той среде, в которой он используется; если же опираться только на социальные критерии (включая и политико-экономические, и культурные факторы), то вне поля внимания останутся языки, функционирующие в данной социальной общности. 

В качестве языкового сообщества могут рассматриваться совокупности людей, различные по численности входящих в них индивидов, – от целой страны до так называемых малых социальных групп (например, семьи, спортивной команды): критерием выделения в каждом случае должны быть общность социальной жизни и наличие регулярных коммуникативных контактов. Одно языковое сообщество может быть объемлющим по отношению к другим. Так, современная Россия – пример языкового сообщества, которое объемлет, включает в себя языковые сообщества меньшего масштаба: республики, области, города. В свою очередь, город как языковое сообщество включает в себя языковые сообщества еще меньшего масштаба: предприятия, учреждения, учебные заведения. 

Чем меньше численность языкового сообщества, тем выше его языковая однородность. В России существуют и взаимодействуют друг с другом десятки национальных языков и их диалектов, а в крупных российских городах основные формы общественной жизни осуществляются уже на значительно меньшем числе языков, часто на двух (Казань: татарский и русский, Уфа: башкирский и русский, Майкоп: адыгейский и русский), а при национальной однородности населения – преимущественно на одном (Москва, Петербург, Саратов, Красноярск). 

В рамках таких языковых сообществ, как завод, научно-исследовательский институт, средняя школа, преобладает один язык общения. Однако в малых языковых сообществах, таких, как семья, где коммуникативные контакты осуществляются непосредственно, может быть не один, а два языка (и даже больше: известны семьи русских эмигрантов, использующие во внутрисемейном общении несколько языков). 

Языковой союз

Процессы конвергенции могут происходить не только в парах, но и в группах соседствующих языков. В результате складывается особая ареально-историческая общность языков - языковой союз. В отличие от языковой семьи как генетической общности языков, языковой союз могут составлять языки разного происхождения, а не только родственные. От языкового типа (как категории типологического языкознания, объединяющей языки по сходству, которое не обусловлено ни их родством, ни соседством) языковой союз отличается тем, что для него первостепенную значимость имеет территориальная близость языков. Поэтому при изучении языковых союзов используются методы ареальной лингвистики и лингвистической географии. Если типология языков стремит​ся к классификации языков мира по целому ряду значимых признаков, причем здесь принципиально необходимы разные классификации (фоноло​гические, морфологические, синтаксические, социолингвистические и др.), то карта языковых союзов на Земле в принципе возможна только одна (хотя, разумеется, новые исследования будут приводить к ее уточ​нению).

Самым ярким примером ареальной общности языков является балкан​ский языковой союз. Его образуют языки народов Балканского полуостро​ва - славянские, румынский, греческий, албанский. Общность этих языков проявляется в растущем аналитизме склонения, в развитии постпозитив​ного артикля, в отсутствии инфинитива, в общих моделях некоторых бу​дущих и прошедших времен, а также в сходстве фонологических си​стем.


