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Задача предполагает адекватный инструмент для своего решения. Что­

бы забить гвоздь в стену, необходим молоток. Обухом топора сделать это бу­

дет уже менее сподручно. Современная теория экономики общественного 

сектора решает проблему определения ценности общественных товаров 

способом. аналогичным забиванию гвоздя предметами совсем для этого не 
предназначенными. В качестве методологии используется теория предель­

ной полезности. Но как не забить гвоздя подушкой, точно так же невозмож­

но определить общественную ценность с помощью данной теории. На наш 

взгляд, более эффективным средством решения поставленной задачи яв­

ляется трудовая теория стоимости, хотя и она не свободна от недостатков, 

препятствующих окончательному решению проблемы. 
Почему экономисты с упорством, достойным восхищения, рассматри­

вают проблему ценности общественных благ с позиций маржиналистской 

теории ценности. а не. скажем, трудовой? Мы выделяем три причины. 

Во-первых. субъективная оценка чего бы то ни было есть аксиома. По­

скольку двух абсолютно одинаковых оценок в природе не существует («сколь­

ко людей. столько мнений•) постольку дифференцированный предельный 

анализ вполне оправдан гносеологически - со стороны субъективного по­

знания и онтологически - со стороны объективной природы вещей. Край­

ний субъен:тивизм (агносцицизм) Беркли неопровержим и, I{ак ни странно, 

именно в этой неопровержимости заключаете.я его объективная сторона. 

Субъе1{тивизм оценки не исчезнет от того, направляется ли он на благо об­

щественное или частное. Кто-то нуждается в общественном товаре больше, 

кто-то меньше. Налицо возможность применения дифференцированного 

подхода, в частности, методологии предельной полезности. 

Во-вторых, в ХХ в. в экономических науках доминировал функциональ­

ный (статистический) анализ связи явлений над каузальным (сущностным), 

что не могло не сказаться на развитии методологии*. Английский экономист 

ДмwnрийАлександровичНЕВЕРОВ, кандидат экономических наук, доцеюп кафедры 

экономической теории Белорусского государственного экономического универсшnеrпа. 

*В монографии Б.Г. Генкина «Основшrия экономической теории и методы организации эффек­

тивной рабаты» автор подразделяет все методы энономических исследований на прямые и косвен­

ные. Критерий - глубина проникновения к сущности явления. Огмечается благотворное влияние 
на методологию первых по сравнению со вторыми, а также связь экономистов, приверженных к 

прямым методам. с философсним образованием или способом мьШJЛения [ 1 ]. 



А. Маршалл был последним великим экономистом, кто уделя.п фундамен
таль­

ной 1штегории потребностей достойное внимание, совеrуя и другим у
ченым в 

своих исследованиях не увлекаться математической интерпретацие
й эконо­

мичссrшх отношений. Функциональный анализ неявно предполагает
, что 

общественная потребность является простой суммой индивидуальн
ых по­

требностей, не более того. Упускается из вида особое звучание, качество
 кате­

гории юбщественные потребности• и. как следствие, специфическое сод
ер­

жание н:атегории <<общественное благо•. Последнее обладает свойст
вами. 

начисто отсугствующими у «традиционных• частных благ. Итак. преоб
лада­

ние аналитических (1юсвенных) методов исследования позволило боль
шинству 

эrюпомистов игнорировать принципиальные свойства общественны
х благ и 

товаров, необъяснимых с позиций методологии предельной полезност
и. 

Третья причина непосредственно связана со второй. В реальной жиз
ни 

общественные товары суrцествуют преимущественно не в чистой, а в с
мешан­

ной форме. Последняя возншшет тогда. когда «Ограничительный• п
ринцип 

предельной прлсзности действует наряду с фундаментальными при
нципа­

ми пеиснлючаемости и несоперничества в потреблении чистого общес
твен­

rrого блага. В той же мере, в какой стоимостная форма частной пр
едельной 

полезности затушевывает истинную природу блага обществен.нога, 
кажет­

ся оправданным применение маржиналистской теории. Но это не
 так. Не 

форма, а содержание первично. «Не хвост виляет собакой•, а наобор
от. Как 

бы ни бьm силен принцип предельной полезности, не он определяет п
рироду 

общественной полезности. Возможно, он оформляет, придает гран
ицы об­

щественной полезности. но не более того. Общественные блага и тов
ары 

имеют своим источнин:ом противоположный принцип существования.
 о чем 

будет сr<азано ниже. Итак. традиция поверхностного отношения теор
ии ХХ в. 

I< эrюномичсской сущности (или ценности) явлений упала на благода
тную 

почnу «природы вещей•, согласно которой смешанные общественные
 блага 

распространены гораздо сильнее «чистых•, что по
зволяет «до поры до време­

ни• применять старую методологию, не заботясь о более совершенно
й. 

История вопроса подтверждает обоснованность подобных критических за­

мечаний. Первым. кто четко поставил вопрос о ценности общественных
 благ, 

бьш :ж. Дюпюи в статье «О мере полезности гражданских сооружен
ий• (1844) 

[2]. l{онечно, ЭI{ономисты и раньше задавались эrnм вопросом. Но. во-первых, 

nесьма отрьшисто и поверхностно, та:н: как не видели здесь специальн
ой пробле­

мы ценности. Во-вторых, решали его с позиций производигельного и н
епроиз­

nодитС'льпого труда А. Смита*. Если общественное благо способствовал
о увели­

чению национального продуrсrа, как, например, с
троительство дорог вызьmало 

до1ю;шительный прирост не только товарооборота, но и прирост самог
о произ­

водства**, то ценность общественного блага признавалась положите
льной и 

пропорциональной данному приросrу. Когда же общественный инстиrу
т тре­

бовал непроизводительного труда ДТIЯ своего содержания, как, наприме
р. двор 

монарха. тогда его ценность бьmа нулевой, так как ничего не добавля
ла (по 

А С:ми:rу) I{ совон:упному национальному доходу. В целом, до ХХ в .. среди эконо­

мистов отсутствовало понимание особенности категории «общественно
е бла­

го». Сам Дюпюи прямо заявляет, чго «общественная полезность ничем не
 отли­

чается от других видов полезности• [2. 39]. Работа примечательна не столько 

тем, что в ней раньше, чем у А Маршалла, обосновывается категория и
злиr.шш, 

скоm,ко тем, что делается это на примере производства и потребления
 общест­

венного товара (строитС'льство моста). Это возможно сделать тольк
о в одном 

*Н:лассифюшция труда на производительный и непроизводительн
ый признана эко-

1юмиче9юй теорией малопродуктивной. Особенно резко по данному
 вопросу высказы­

вались И. Шумпетер, Л. Робинсон, М. Блауr. 

**Среди классиков приоритет рассмотрения дроблемы общественн
ой ценности на 

конкретном примере строительства дорог принадлежит, по всей в
идимости, Ж.Б. Сэю. 
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случае - если обществешюе благо существует в смешанной стоимостной qюр­
ме. Уже одно это доказьшает неразработанность центральной категории тео­

рии общественного сектора в то время. 
Впрочем, другого положения дел быть и нс могло. Набиравшая силу с 

70-х гг. XIX в. маржиналистская революция ценности по причине своей мо­
лодости сулила эrюномистам больше перспектив, чем разочарований. Долж­

но бьmо пройти какое-то время, чтобы в среде ее приверженцев созрело 

более адекватное и критическое отношение. Пока же «первая» и «вторая 
волны» маржиналистской революции на рубеже веков накрывали «с голо­

вой» итальянскую (М. Пантелеони, У. Маццола) и шведскую (К. Викселль, 
Э. Линдаль) школы государственных финансов. «Эти исследователи яви­

лись пионерами использования предельного анализа и теории цены для 

изучения бюджетного процесса, а также для моделирования спроса и пред­

ложения на рынке общественных благ• [3, 689]. 
Правда. в работе К. Викселля <<Исследования в области теории общест­

венных: финансов•• (1896) уже даются определения чистого и смешанного 
общественного блага, но это никак не отражается на методологии исследо­

вания автора. Он по-прежнему считает возможным, рассуждая об общест­

венной ценности. оперировать традиционными кривыми спроса и пред.тю­

жения. нс замечая того очевидного положения, что специфика ценности 

чистых общественных благ как раз в том и проявляется, что не допускает 

своей графической интерпретации. Чистые общественные блага не имеют 

ни потребительского излишна, ни излишка производителя. Спрос на об­
щественные блага предъявляется обществом, и предложение обществен­

ных благ предоставляется обществом. Спрос и предложение принадлежат 
одному субъе1пу и поэтому должны совпадать. 

Более того, исходя из свойств неисключаемости и несоперничества об­
щественных благ, можно констатировать. что предельные издержни их 

производства и предельная полезность их потребления не только равны 

между собой, но также равны нулю. Следовательно, никаких кривых спро­

са и предложения в данном случае просто быть не может, так как каждая 

точка этих кривых представляет собой некую определенную предельную 

величину. В дуЧшем случае графическая интерпретация чистых общест­
венных: благ допускает точку ценности (цены) в системе традиционных 

координат. но не более. 
Цена чистых общественных благ совпадает с их ценностью по той же 

причине, по которой у них отсутствуют излишки потребителя и производи­

теля. Конечная причина существования общественных товаров - некая 

общественная потребность (необходимость), которая рождает действие, 
направленное на удовлетворение потребности. Это действие и есть цена 

(ценность) чистого общественного блага, рассмотреть в котором категорию 
излишка логически невозможно (необходимость потому и называется 

необходимостью, что не допускает свободы. некоего варианта действий. 

некоего излишка. В точке. где предельные общественные издержки сов­
падают с предельной общественной полезностью излишка быть не может). 

Ученик К. Викселля Э. Линдаль уходит еще дальше от подлинной сущ­
ности общественных: благ. Он формулирует знаменитый по сей день в тео­
рии государственных финансов принцип предельного налогообложения: 
предельная ставка налогов должна соответствовать предельной полезнос­
ти общественного блага, получаемого взамен*. Данный принцип имеет 

*Скепсис по поводу методологии Линдаля высказывает Л. Иохансен: •Я очень сильно 
сомневаюсь в обоснованности самой основы теории Линдаля (равно как и теории Самуэль­
сона). а именно в трактовке общественных благ всецело в терминах индивидуальных 
шкал предпочтений. Однако поскольку никто не предложил лучшей теории, я думаю. 
что теория Линдаля пока (курсив наш-Д.Н.) еще заслуживает внимания• (4. 391].) 
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спорную теоретическую и практическую значимость. Это доказывается 
следующим образом. 

Во-первых, предельная и средняя ставки налогообложения зависят не 
от нредпочтений ч<:>ловека. а. нак поназал Дж. М. Кейнс. от его дохода. 
Во-вторых, предельные и средние ставни налогов устанавливаются не ин­
дивидуально, а законодательно. В-третьих, налоги «обезличиваются• в го­
сударственном бюджете, производство ноннретных общественных благ ни­
J{аI{ не связано (за исю1ючением маркированных налогов) с конкретными 
ставrшми налогообложения. В-четвертых. общественное благо в принципе 
педелимо. поэтому не может быть никакого обмена его предельной полез­
ности па предельные издержки его производства. 

Несмотря на данные недостатки, подход Викселля - Линдаля благопо­
лучrю применяется в теории и в наши дни. Достаточно открыть любой 
учебнин по эrшномине общественного сентора и просмотреть раздел, посвя­
щешrый различию ценности частных и общественных благ, чтобы убе­
диться IЗ этом. Индивидуальные нривые спроса на определенное частное 
благо суммируются по горизонтальной оси (Q), что имеет смысл, так НЮ{ те 
нс обладают свойстIЗами общественного блага, а потребление одного чело­
века исюпочает потребление того же блага другим человеком (см. рис. l ). 
1>113 мв мв 

10 10 10 

5 мв" 5 5 

о о о 
7.5 Qл 10 Qв 17,5 Q. +Qн 

Puc. I. Совокупная ценность частного блага 
За тем индивидуальные кривые спроса на некое общественное благо 

суммируются толыю по вертикальной оси цен на основании их фундамен­
талыrых свойств пеисюrючаемости и несоперничества - потребление чис­
того обrцественного блага никак не влияет на его количество и потребление 
другим человеrшм (см. рис. 2). 

мв 

10 10 

5 5 

о о 

10 Q" 

Puc. 1. Совокупная ценность частного блага 

Верно. что могут существовать индивидуальные кривые спроса на чис­
тое общественное благо (кто-то зависит от строительства моста больше, 
кго-то меньше и т. п.). Тем более верно замечание о свойствах неделимости 
и пссоперничества этих благ. Тем не менее вывод о вертикальном (ценовом) 
суммировании I{рИIЗЫх спроса методологически некорректен. Все дело в 
том. что специфиr{а общественных благ как раз в том и состоит. что их фун­
даментальные свойства неисюrючаемости и несоперничества «сильнее» 
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предельных полсзностей I{ривых спроса, не давая последним проявиться в 

реальности. Эти свойства «мешают• реализоваться индивидуальным 
субъеrпивным оценкам на прантике. Kar{)7!0 бы высокую оценку ни придавал 
чел овен тoIVry или иному чистому общественному благу. это не имеет никако­
го значения для реального бытия последнего. Значение имеет предельная 
обrцественная полезность. а не «просто• предельная полезность. Общест­
венная полезность дает возможность человеку «скрывать• свою истинную 

зависимость от данного блага и платить за него наравне со всеми другими 
членами общества. В этом суть чистого общественного блага. Если эконо­
мисты забывают о ней, решение проблемы определения общественной 

ценности ускользает от них. Нельзя на одной странице постулировать сущ­

ностные свойства чистых благ. чтобы на другой. с помоrцью маржинально­
го анализа. совсем забьmать о них. Необходимо вернуться к истокам - к 
тем начальным категориям теории общественного сектора. диалектика ко­
торых объясняет все. При этом и анализ должен быть соответствующей 
глубины. Тогда станет .я:сно, что общественные блага вовсе не лишены кате­

гории излишка. нак утверждалось только что. Просто их излишек совсем 
другого рода, чем у часmкых благ. Одкако это не мешает ему, как и в слу­
чае с часткыми благами, служwпь субстакцией ценкости. 

С помощью простого примера попытаемся решить проблему. Издержни 
воспроизводства чистого общественного товара. допустим моста, поровну 

распределились между ограниченным кругом людей. Однако услугами мос­
та пользуется все обrцество. Очевидно несовпадение <<частной)) цены, рав­

ной издержнам производства определенного числа лиц. и общественной 
ценности. Также очевидно, что для определения общественной ценности 
необходимо энстраполировать издержI<И непосредственных производите­

лей общественного товара на все сообщество, ведь наждый мог оказаться в 
числе строителей моста. Допустим, издержки составили 100 ден. ед .. кото­
рые распределились между десятью человеками поровну. Известно, что по­

мимо участников строительства мостом в течение года пользуется еще 50 
человек; срок службы моста - 20 лет. Поскольку благо является чистым об­
щественным. каждый из этих 50-ти человек мог понести издержки строи­

телей. Следовательно, годовая общественная значимость моста равна 500 
ден. ед. (50 х 10). а 20-летняя-500 х 20 = 10 ООО ден. ед. 

Итак, цена моста определена в 100 ден. ед .. а его ценность-в 10 ООО ден. ед. 
Не трудно заметить. что ценность обществе1-tНОго блага есть возрастающая 
функция от времек11 его эксrv~ушnации и количества rюrпребumелей. 

Ценность общественного блага обладает неоспоримым преимуществом 
по сравнению с ценностью частного блага - ока допускает свое измере­
ние. Ценность же частного блага имеет непреодолимую методологическую 
трудность -невозможно измерить излишек потребителя: (производителя). 
исходя из его (блага) цены. Невозможно ни теоретически. ни практически 

перейти от предельной полезности последней единицы блага к полезности 
предыдущих частей. Каждый человек индивидуален, у каждого свой изли­
шек. свои представления о ценности. Тогда как общественное благо, по оп­
ределению, никаких предельных величин не имеет. 

Подчеркнем различие. Ценность частного блага зависит как от количест­
ва потребляемых единиц блага, так и от изменmощейся предельной полез­
ности (ценности) каждой единицы. Ценность общественного блага зависит 
только от количества его потребителей. Потребители, несмотря на диффе­
ренциацию субъективных оценок. всегда платят одинаковую между собой 
цerry за воспроизводство данного общественного блага. «Неистребимый• 
принцип предельной полезности, присутствующий во всех экономических 
оценках, «побеждается• на этот раз принципом общественной предельной 
полезности. Кто-то нуждается в обrдественном благе больше, чем другой. 
но в том-то и дело. что это не может повлиять на издержки воспроизводства 

общественной полезности. 
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Достаточно представить основной капитал с бесконечным сроком экс­

rшуатации, чтобы найти ключ к решению проблемы общественной цен­
ности. В самом деле. н:ючтю выгоду получит собственник капитала, сроки 
амортизации н:оторогоувеличились. допустим, в2, Зит. д. раза?Вместопо­
I{ушш нового оборудования такой собственник имеет существенную эконо­
мию своих издержек в виде амортизационных отчислений. Чем выше. мар­
жиналыrый доход (прибыль+ а."1ортизация). тем выше ценность данного 
I{апитала. По сути, ценность чистого общественного блага - это ценность с 
чрезвычайно долгим, если не бесконечным, сроком окупаемости. Те издерж­
I{И воспроизводства общественного блага, которые в виде налога заплатила 
определенная часть общества, трансформируются в экономию издержек 
труда всех членов общества. что и составляет субстанцию «подлинного» 
zшономичесrюго излишка того или иного общественного блага. 

Итак цешшсть обп~ественного блага, как и частного. определяется катего­
рией «излишею. Но излишек общественного блага принципиально иного ро­
;(а. Если длн частного блага причиной излишка. а значит и ценности. являет­
ся его 1~сфи1~тность. ред1шсть. ограниченность, то излИIIIек чистого блага 
сстr, фуrшция от ноличества потребителей и времени его потребления. Мето­
до;югин предельной полезности «бессильна» определить такого рода излишек. 
Наоборот. теория трудовой стоимости предоставляет такие возможности. 

Таним образом, всшше чистое общественное благо есть нечто недели­
мое, цельное, единое. Мост нак общественное благо не может быть построен 
па 99 %. Даже сели чистое общественное благо состоит из nединиц, это не 
Д(Жазьшает его делимость (например. улица освещается десятком фонарей. 
линия манн:ов в морс и т. д. ). Потребность общественная неделима. Поэто­
му таюке не мо:нсет бьипь делимой и общественная rюлезнпсть, удовлетво­
ряющая данную нотребность. Будет ли улица освещаться одним фонарем 
или сотней - не имеет значения для цельности удовлетворения обществен­
ной потребности. Однако будет иметь значение для качества удовлетворе­
пин - сотня фонарей освещает улицу лучше, чем один. Но каким бы ни бы­
ло начество освещения, количество света данного качества всегда будет 
одипюшвым для каждого потребитf'ля. 

I3 теории общественного се1пора существует подобное смешивание по­
rштий. Абсолютная неделимость чистой общественной потребности подме­
пнетсн физичсс1юй или стоимостной делимостью товара. блага, удовлетво­
ряющего ее. Необходимо размежевание. Резуm,татом будет вывод о том, 
что шшичество всшюго чистого обrцественного блага исчерпывается еди­
нил.ей. Длн тан:ого блага не существует традиционной горизонтальной оси 
rюординат, на J{оторой откладывается количество товара. Остается верти­
калыrан ось цен, где тольно и возможно поставить точку, соответствующую 

цене воспроизводства общественного блага. 
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