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ИСЧИСЛЕНИЕ ФИНАНСОВЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ 
СТРУКТУРНЫХ ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ



номически слабых хозяйстн к более благополучным. Только за 2001-
2011 rr. в ресnублm<е реорrавизовано путем присоединения, rrродажи и 
ликвидации 1064 сельскохозяй твепв.ых организаций. Подавляющая 
их часть потеряла статус юридическоrо лица, став структурными nод­

раэделев:иями головных организаций-интеграторов. Он.и не имеют рас­

четв:ъrх счетов в баю<овских учреждениях, а функции внеwн~:х хозяif­

ств нных связей выполв.stют новые хозяева - укрупненные организа­

ции. Сложившаяся ситуация не лучшим образом влияет ва зкономи-

11 c1toe упр вление uрисоединенными структурными подразделениями, 
поскольку невозможно исчислять фива.,в овые результаты их функцио­
нальной деятельаости, соизмерять их доходы с расходами и определять 

рентабельность. Назрела объектШJвая необходимость организации ЭФ· 

фективвоrо внутрихозяйственяого расчета внутри укруuвениых орrа­

nизаций или фирм. Важным элементом могло бы стать открытие лице­

вых счетов всем хозрасчетным подр11Зде.nениям в составе 8ДМК1П!Стра­

ТИ1!НО-упр&влевческих служб оргатmзации (бухгалтерии). 

Подобный эксперимеfГ!' прошел апробацию в ОАО •Бараяовичхле­

боnродукт•' 1< которому присоединев:ы два прежних сnк и крупный 

свинокомплекс. В к&ждом открытом документе отражаются доходы и 

расходы подразделения, соизмеряется их рентабельность . Накапл~rвве­

мвя на лицевом счете информация служит основой для соизмерения до­

ходов и расходов структурного подразделения по источникам и иаправ­

;ле]:(Ия.-..~ р&сходования за отчетl:LЪIЙ период. Их структура позволяет оnре­

дел ить эффективность хозрасчетной деятельности базового подр&здел -
ния, н прибегая к громозщ<ой чековой системе купли-продажи товар­

но-материальных ценностей, широко проnага.,ндируемой в отечествен­

ных экономических кругах. 

В доходной части лицевого счета подр&зделевия отражаются. по­

ступления: не только от реа;rизации продукции за пределы организа­

ции, но и передачи продукции и оказания партнерских услуг внутри 

хо:~яАства для хравения и перер&ботки сырья и материалов. Расходяая 

часть лицевого счета посвящается отражеmоо производственных затрат 

продукции и услуг nодр&зделевия по ввутрихоэя:йственяым цев&м. Ва­

ланс обеих частей лицевого счета обесuеч:ив&ет измерение фина.ксовоrо 

результата деятелън.ости подр&зделевия. 

Лицевые счет& ввутрифирмеаных хозрасче'l'Въrх структурных под­

разделеа.ий акционерного общества, ках показывает оnыт б11Зовоrо ОАО 

•Баравовичхлебоnродукт•, целесообразно вести в фив&нсово-расчет­
ном цеятре (бухгалтерии) силами специально выделенных счетных ра­
ботки.ков. Соответствующую подготовку должен пройти и руководя­

щий состав всех подразделений и одм.иаистративво-управлевч ских 

служб организации, 1JТ0бы затем совместно с экономическими служба­

ми проводить оперативный экоuомический анализ фуНI<цион&лЬяой де­

ятельяоста, подводить ·rекущие и rодоnые итог" работы, распреде11ять 

материальное вознаграждение между трудовыми Rоллективамм. Это 
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существеmзо повысит эффективность внутрифирмениого хозрас•1етного 

механизма в организации. 

Вьm1есказ1н1ное ве исю1ючает во;зможl'!ости исnользован:ия чековой 
системы uзаи).!орасчетов структурных подр11зделениi1 и не отрицает ро­

ли СR>"!ОКОНТрОЛЯ. 
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ЦЕНОВАЯ АГРАРНАЯ ПОЛИТИКА И СУБСИДИИ 
СЕЛЬСКОМУ ХОЗЯЙСТВУ БЕЛАРУСИ 

В рамках аl'рарпой политики, nроводимой в Республике Беларусь, 

nmpoкo декларируется поддерж1<а, оказываемаn государством сельско­

хозяйственвым товаропроизводите ям. За 1994- 2010 l'Г. опа суще -
твенво возросла, составив в t<онце периода порядка 9 % совокуnв:ы:х 
бюджетных расходов. Кроме этоrо, еще примерно 25- 30 % суммы под­
держки (2- 3 % объема бюджета) оставляли- налоговые льготы для 
сельскохозяйственных предприятий. В 1995 г. объем бюджетной под­
держки (без учета налоговых лъrот) был равен 11 дол./га, в 2000 г. -
67 дол . /га, а в 2009 г. - 216 дол . /га, т.е . возрос о 20 раз за дaEJ1fblй пери­

од . При этом выручка от реа;н1зации продукции сельскохозяйствеявы­
ми предnриятиями - получателя:м:и субсидий увеличилась только в 5,5 
раз - с О , 7 млрд дол. в 1994 г . до 3,9 млрд дол . в 2010 г. Отвоше~rnе 
объема господдержки к выручке, получаемой сельскохоЗЯЙС'ГВ0НliЫМИ 

организация.ми от реализации продукц.ии, увелиЧJJ.лось с 11 % в 1994 г. 
до 33 % в 2000 r. и до 43 % в 2010 r . .Кроме того, порядка 15 % выручки 
составляли налоговые льготы. 

Несмотря ва зяач.нтельные объемы государственной поддержки, 
реnтабе.11ьяость реализовав:в:ои сельскохозяйственной продукции с коа­

ца 1990-х гг. была крайне низкой, при этом даже она достиrалась за 

сч т государствеИ1:10.й поддержки, без учета которой рентабельяостъ 

быда бы резко отрицательной. Вследствие убыточвости сельскохозяй­

ственного производства размер задолжев11ости аrрарвъrх предприятий 
достиг к 2010 r. 27 млрд р. (9 млрд дол.), что в 2,3 раза np выwост вели­
чину их годовой выручки. 

ОД1U1м из факторов, приводn.щих т< визхой прибыльности сел.ьско­
хозя:йстве1U1ого производства, являет я ценовая аграркая оолити.ка 

(и политm;:а госзакупок продукции). Влияние данной политики аа раз­

витие сельского хозяйства в исследоваояом периоде можно оценить 

двояко . С одной стороны, сельскохозяйствепвые предприятия имели 
гаравткрове.нный рынок сбыта продукции по rrредсказуе~ым ценам. С 
другой стороны, мэогие исследователи считают уставе.вливаемые госу­

дарством закупочные цеяы зааижеипыми. Так при анализе диспарите­
та цен на промышленную и се;tъскохозяйств нную продукцию за 1991-
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