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К ВОПРОСУ ОБ ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗАЦИИ 
ДОКАЗЫВАНИЯ



В Концспц1111 модельного Кодекса гражданского судопроизводства 

для государств - участников одружсства Нсзависнмых Госуда рств 

(прннята в анкт- Петсрбургс 16 июня 2003 г . ) отмечается нсобхо 11 -
мость продолжсння и активизации научного поиска при ра зработке 

предста влений о до ка з ывании , ка к главном правовом 11нст1путс граж­

данского процесса , отвечающего тенденциям усилсння состязатс ьного 

начала, а также задачам реформирования и унификации гражда н­

ско - процессуального за кон одательства государств СНГ. 

оказатсльствам и дока зыванию посвящена глава 6 труктуры .),JО ­

дсльного Кодекса гражданского судопроJtзводства дл я государств -
у<1астников Содружества Неза висимых Государств . В ней приводятся 

на з вання норм , нс содержащихся в настоящее время в белорусском 

гражда нском процессуальном законодательстве и нс и з вестных совре­

менному правоприменитслю (в частностJt , о принципах до ка з ывания , 

основаниях для устранения от свидстсльствовання, отводах свидете­

лей, пр11в11лег11ях относительно чередования и осуществления тяжущи­

мися прав и обязанностей при доказываннн, о нсдействнтельности 

предположений о действиях ответчика, нс до каза нных истцом, о дсй­

ствнтсльности возражений ответчика при недоказа нности их истцом , 

обязательности ука за ния тяжущимися Jtсто<Jника представляемых до­

казательст в и д р . ) (ст . 125-127 , 130, 134 Jt др.). Вполне очевидно, что 

здесь затрагиваются мало исследованные в науке гражданского проuсс­

суального права вопросы теории доказывания, что обусловливает акту­

а ьность их ра зработю1 . озданис Таможенного союза стран врА С 

(России Беларуси и Казахстана) не может нс затрагивать вопросы со­

вершенствования судсбноИ системы стран , согласованности процсссу­

алъного за конодательства и правоприменительной практики . 

Ра звитие альтернативных способов рассмотрения споров обуслов­

ива ст необходимость модернизации положений о дока зывании приме­

нительно к практике рассмотрения дел в нсrосуда рсгвснных судах, в 

том числе с участием иностранных лиц. 

Выделяя нанравлення ра нити я до ка · ате 1ьствен11 ого нp aJJa 11 меж­
дународном аспекте, следует отметить инте r·ра1н1 ю норм 11 н1н1иuинов 
международно го нрава в н а 1 ~иошн1ыюе за ко нодательство; исно ·1ьзо 11а­

и11е в нроцессе совершенствования 11аu~10и альио 1·0 за конодате 1ьства 11 
нракт 11к11 его 11р11меиения 11ОJ1Ожений меж ународных дого воро в . ll е­

маловажное з н ачен и е в да нн ом 11роцессе 11м еет анализ 11ракт ики нрнме­

иен ня в междуиародн ых судах нро 11ессуалы r о1 ·0 за конодательст ва с 

точки з рения соответст 1н1я нро 1~есса 11 11а11ио н аль11ых судах меж уна­

родным стандартам 11 сфере rrравосу;1ия . 

Л 1ператуJ>а 

О Конценции и труктуре модеJ11>11ОJ'О Кодекса гражданского судонро­
изводства для государстJJ - участников Содр)".А<сстJJа Нсзав11с11мых Госу-
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ОБОСНОВАННЫЙ РИСК КАК ОБСТОЯТЕЛЬСТВО, 
ИСКЛЮЧАЮЩЕЕ АДМИНИСТРАТИВНУЮ 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 

Про и схо яшис в обществе п ро uссс ы вы нужда ют человека со вер ­

ш е н ствоват ь свою ден тел ыюсть дл н дост иже 11ш1 п ост11 вле 11н ы х целе й . 

И з вестные, про ве ренные методы р еш ения стоящих п ер ед ним зада ч в 

н а тоящее в р емя мало ффе кт 11 в ны . В свя з и с этим исследователн прн ­

беrают к но вым , е йствуя в ус о в иях н е пол ной ннформиров а нност и о 

во зм ожных 11 оследст 11 1н1 х . А эт и после СТ ВШI мо 1уr б ыт ь ра з н ообразны ­

мн : от дост ижения цели без прн ч ине ния в ре а (л н бо с мнннмальным 

вредо~1) о причин е ния в реда без пол уч е ния n а ннруем ого резул ьтата 

рис кова нно го действ ия . 

При ч 11н е 111t е вре а ох р а ня емым за ко н ом интереса м н е всегда с вя за­

н о с вин овно соверш енным , н а к азуе 1ым , nр отнво nрав ны~t деяни ем. 

Н е редко при вве е 1н111 в де йств 11е н овы х тех н о o rиii , и с п о ьзова нни но­

в ы тех ни чески х средств, про в едении экс п ерим е нто в отсутствует про ­

т и во nрав н ост ь соверш енных е il ств 11й . В эт и х ус о внях особен но остро 

стоят во прос ы , св я за 1н1ы е с ответстве н ностью ч е овека за прння тое н м 

реше ние в с и туа ции риска, са мо дея н и е и н асту пи вши е н еблаrо пр11я т-

11 ые после ствия . 

Кодекс Рес публикн Бела р ус ь об адм и ни стр а ти вных пр а во н а р ушен и ­

я х в пер вые предусмотрел в ка•1 ест ве о но rо из обстоятел ьст в, и ск -1 ючаю­

щ 11 х адм11н11 стр ат 11 в н ую ответственность , обоснова нны й риск (ст. -.4). 
Одн а ко в с илу с вое й 11 о ви з1н1 да нн ое ос 11 0 11а 11 иедл я ос вобожден ия от от­

ветственн остн в ызы вает множество во п росо в . Н а практ и ке обоснова н ­

ны й р11 с к часто путают со см еж н ым обстоятел ьством , и с ключ ающим 

ад~tиннст рат и в н ую ответственност ь , - кр а йней необходнмостью . 

К сожалени ю, админ11 страти в 1·1 ое за ко н о а те ьство н е ает опреде-

е ння да н н о го п о 11яп1я , з а кр е 11 л яs1 тол ько то, что н е явля етс я адм и н н с ­

т рат н в ным право н а р ушением прнч н н еню.: в реда ох ра ня ем ым за кон ода­

те 1 ьство м за к о 1111ым 11 11 те ресам при обос но ва н н ом рнс к е 1я ост иже­

ния обществе нно по е зной цел и . П р и этом ри с к при з наетс я обоснова н ­

н ы м , ее 1 и совершен н ое ея11 1 1 е соответст вует совреме н н ым н аучно-тех­

ни <Jеским зн а ния м и о пыту , п оста вленн а я цел ь н с могла быт ь дости гну­

та н е св я за 11н ым11 с ри с к о м ействиями и ф и з и чес кое и л и юридическое 

л ицо, о п усти вш ее ри ск , пред прн н я ло вес во з можные м е ры я предот­

в р а ще ния в р едны х нос е ст вн й. 
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