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ОСНОВНЫЕ ПОДХОДЫ 

К OUEHKE КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 
РОССИЙСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

Статья посвящена анализу существующих методов оценки конкурентоспособности учебных 
заведений на международном рынке образовательных услуг. Предложены критерии анализа дея­

тельности учебного заведения, обеспечивающие его международное позиционирование и нацио­
нальное признание. 

This article aпalyzes the existiпg тethods for assessiпg the coтpetitiveпess of edиcatioпal iпstitиtioпs 
iп the iпternatioпal edиcatioп тarket. The aиthor offers aпalysis criteria of edиcatioп iпstitиtioп to епsиге its 
iпteтatioпal positioп апd паtiопа/ recogпition . 

В ус овиях перехода к юкономи:ке з наний» ~1аряду с осударствешюй поддержкой ос­

новным фактором, обеспечивающим конкурентоспособ ноеrь России на национ· ьном и меж­

дународном рьшках образовате 1-rых услуг, яв яется формирование механизма управления 

высшим учебны.1"' заведен:ием , uаправ енного на yкpeШie~rue кон:курентны:х позиций на гло­

б ыrьrх рынках. 

Экономический рост страны наиболее тесно связан с ее открытостью в международной 

торгов. е, качеством государственной пол итики , эффективностью филансовой системы , мо­

билыюстью рынков труда, уров1Jем образоваиия рабочей силы , качеством общественных ин­

ститутов. Образован:ие является одш1м из основных факторов, обеспечивающих России эко-

1юмический прорыв и конкурентное пози:uионирование как ведущей державы . 

На арактике раз. ичают r обал.ьную конкурентоспособно(,"fь страны на мировых рыl:l­
ках , на национ ыюм рынке (отрас евая конкурентоспособ1юсть) и на микроуров11е (уровне 

фирм на национа.J ыrых и мировых ры liКaX). Некоторые ученые вносят в этот перечень еще 

од1ш уровен:ь - товар [ 1 ] . В нашей статье мы будем рассматривать конкурентоспособность 
росси:йского образования, основьшаясь на первых трех из перечис енных уровней . 

Г побапьная конкурентоспособность страны 

Ежегодную онен:ку мировой конкурентоспособности стран rrроводит Всемир11ый эко­

номический форум . Рейп1нт основывается на комби11ации двух иядексов : Индекс глоб rыюй 

кою<урентоспособности (Global Co111peliti епе .. Iпdex , GCT) и Индекс конкурентоспособности 
бизнеса (B L1 si11e s Co111peliti eпess Jпdex , В I). Результат выводится на ос1:1ове общедоступ1fых 
статистических данных и результатов orrpoca руководителей компаний . Индекс СТ состоит 

из 12 критериев , которые детально характеризуют конкуре~посrюсобность стран мира, нахо­

дящихся на разных уровнях кономического развития . тими критериями являются : 

1) качество институтов ; 2) инфраструктура · 3) макроэкономическая стабилыюсть; 4) здоровье 
и начал ьное образование; 5) высшее образованrtе и rrрофессион ы1ая подготовка ; 6) эффек­
тивность ры1:1J<а товаров и услуг; 7) эффективность ры1:1J<а труда ; 8) развитость фиJ1а1:1сового 
рынка; 9) техволоrически:й уровеиь; 1 О) размер виутреш1еrо рынка; 1 1) коикурентоспособ­
ность компаш1й; 12) ишювапио1шый потешщал . 
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В 20 13 г. более 14 ООО респондентов - руководителей бизнеса бы и опрошены 

в 148 государствах . Россия заня ш 64-е место , уну•rшив свое rю ожение за С'lет макрожономи­

ческих факторов (низкий уровень государствешюго до 11-а и сохраняющийся nрофицит бюд­

жета) . Несмотря на то , что российская эко rюмика балансирует ua грани рецессии, 

ее макроэкоuомические показатели выгодuо от ичаются от показате ей ряда других страu . 

К си вым сторонам российской экоuомики отuосятся высокая распространеffНость высшего 

образования , состоян~1е инфрас1]Jуктуры и з ва•rител ьны й объем внутреннего рынка. Однако 

воспользоваться преимуществами России мешают ~1изкая ::>ффективность работы государст­

венных институтов, недостато•1ны й иннов~щио 1л1ый потенци· , н е::>ффективная антимоно­

пш1ы1ая пол:итика, uеразвитость фШJаuсового рынка, 1:шзкий уровеиь конкуре11щ1и на рьшках 

товаров и ус уг и деф~щит доверия шmесторов к фиnансовой системе (таб . 1 ). 

Таблица 1. Рейтинг глобальной конкурентоспособности 2013-2014 

И:ндекс гдобальной И:н екс глобальной 
Изменение позиций 

Эконом~.1ка конкурентоспособности конкурентоспособности 
2012- 2013 

20 13- 20 14 20 .1 3- 20 .1 4 
Рейтинг Оценка Реltтинг Тренд 

Швеltuарня 1 5.67 1 о 

С11нrапур 2 5.61 2 о 

Финляндия 3 5,54 3 о 

Германия 4 5,5] 6 2 
США 5 5,48 7 2 
Швеция 6 5,48 4 - 2 
Гонконг 7 5.47 9 2 
Нидерланды 8 5,42 5 - 3 
Япония 9 5,40 JO 1 
Ве.1нкобритан11я 10 5,37 8 - 2 
Россия 64 4.25 67 3 

И С О '! В А к: (2). 

Однако большИllство представите ей бизнеса считает, что вступлеuие Росси:и в ВТО, об­

разование Едилого экономического пространства с Респуб икой Бе арусь и Респуб икой Казах­

стан, а также планируемое создание к 20 15 г. Евразийского экономического союза ока:жут б а­

гоприятное в Lяш1е на иuвестициошrую прив екате ность России. Ускоре~mе приватизации и 

улучше1ше демографи<1еской ситуации также повысят конкурентоспособность страны и дадут 

новый импульс экономи-ческому развитию, тем более, что rю резу ьтатам исследован}JЯ комла-

1:1и:и Еп1 t&Young Россия занимаетб-ое место по инвестинионной привлекательности в мире [31 . 

Отраслевая конкурентоспособность 

В вастоящий момент отмечается с1нгжение ро и России как ксrюртера образовате ь­

ш.rх ус уг на междуuарощюм рынке. Бо онск:ий процесс разорвал м1юго етшою изоляцюо 

российского высшего образования от глобальных рынков знаний и техно огий. Однако о пол ­

ноценной юпеграци:и в мировое образовате ное пространство говорить еще ра~ю. Нельзя не 

отметить что российское образование пока 1:1е ваш о своего места на международных рынках . 

По отдельным направ. ениям подготовки , таким , как физика и математика, Россия занимает 

устойчивые высокие позиции . Так , согласно рейтингу Times Higl1eг Education Woгld Uпiveг. ity 
Rankiпgs, состав ешюму британским журналом Tirnes H..igl1eг Education совместно с агентст-
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вом T\10m оп RcL1tcrs, в 2014 r. в чис о пятидесяти лучших вузов мира, оцененных исходя из 

г 1убины знаний по физике и математике, вошли два российских университета - МГУ им . Ло­

моносова и НИЯУ «МИФИ» . 

В отчете Министерства образования и науки сказано , что в российском образоваmш 

существуют серьезuые проб емы, r авuы . .м.и из которых я:вляются несоответствие структуры 

профессионального образования потребностям рьшка труда, дефицит специалистов , готовых 

работать с современными технология.ми , а также низки·й 1·1 рестиж образовате ьных программ . 

По ~rндексу уровня образова1-rи.я стран мира, ежегодно рассчитываемому ООН, Россия занима­

ет 49-е место , пока еще держась поод' ь от разв ~1тых Евро11 ейских стран (таб . 2). 

Таблица 2. Индекс уровн я образования стран мира 

Место Страна Индекс 

1 Новuя Зепандия 1.00 

2 Норвегия 0.99 

3 Австралия 0.98 
4 Ирландия 0.96 

5 США 0.94 

6 Южная Корея 0.93 
7 Сповения 0.93 

8 Нидерланды 0.93 

9 Герман~ ~я 0.93 
10 Канада 0.93 
49 Россня 0.78 

и сто ч н 11 к : [4] . 

Высокие темиы глобалыrых изменений (техво огически:х, ком.с'!уви:кациоиных , органи­

зационных) (( раст кивают» общий рынок образования, увеличивая его емкость, ко ичество 

игроков и видов образовательных ус r и усиливая конкуре~щию по качеству и инновациям . 

Одним из показате ей , позволяющих судить о каt1естве систеr-.u.1 образоваШtЯ, потен­

циале экономического роста и ковкурентоспособности, является tшс ellliocть и.ностраш1.ых 

студентов , обучающихся в национ 1ьвых учебных заведениях (табл . 3). 

Таблица З. Количество иностранных студентов по странам обучения 

Страна Число иностранньLх сrудентов, тыс. чел . В 0 о к общей численности обучающихся 

США 572.5 30.4 
Вел11кобр1-rrnн11я 300. 1 13.4 
Гсрмзн1LЯ 260.3 12.5 
Франц1~я 237.6 11 ,0 
Австратtя 199.3 17.0 
Яnон1-LЯ 117.9 2.7 
K1-rrnй 110.0 0,6 
POCC l·LЯ 75.8 0.9 
Канада 70.0 3.8 
ЮАР 52.7 7.2 
Итал1~я 41.6 2.0 
Новuя Зеландия 37.2 18.5 
Бел.п·LЯ 37.1 9,6 
Швсй11ария 35.7 18.2 

и сто ч ни к : 141. 



408 

К! 0•1евыми ~rгроками на образовате ь~юм по е яв яются 7 стран концентрирующих 

бо 1ьшую до по сту;1ентов из зарубежных государств. ти же станы входят в 1 идирующую 

группу 110 индексу глоб 1ыюй ко1журентосrюсоб~юсти наr(иональных экономик, рассчитан­

ному ксnертами Все:\1ир1-ю1·0 эко номическо1·0 форума. Российские вузы и.меют все шансы 

занять свое достойное место среди ведущих зарубежных игроков б агодаря активной rосудар­

ствешюй поддержке и сохраняющемуся имиджу качествешюго образоваl:IИЯ . Но проб ема 

повыше1шя коu:куре1поспособности Росси:и ua мировом ры!IКе образователь11ых услуг не сво­
дится только к увеличеишо доходов от обуче11ия шюстранных студе11тов . Г авным остается 

вопрос, сможет и Россия предложить миру современш,rй уровеI:IЬ образования 11е только пу­

тем экспорта образовате ып,~:х услуг, uo и с то<ши зрения защиты своего вuутреrшего рынка от 
чрезмерной экспансии аналогичных ус. г со стороны других стран. 

Ми:н:истерство образоваuия и науки утвердило государствеШJую uporpa.-.rмy «Развитие 

образова1шя на 2013-2020 гг. », целью которой является обеспечение высокого ка<1ества рос­

сийского образования в соответстви:и с меняющим.ися запроса.\1.и насе ения и перспективными 

зада<~ами развития российского общества и экономики . Результатом повьnпеиия ко1:1:Куренто­

способ1юсти российских вузов может стать достижение ими статуса по. ноправных участни­

ков мирового академического сообщества, •по предrю ·аrает соответствие научной и образова­

тельной деяте ыюсти вузов критериям мировых глобальных рейтингов. 

Конкурентоспособность участников рынка образовательных УС/JУГ 

Глобальная ко1:rкурентоспособность у<тастников рынка образования может быть реали­

зована то ко теми вузами , которые сталкиваются с независимой оценкой их качества (рей­

тингами) и готовы rrринш1ать в них участие . Рейтинги становятся инструментом обществен­

ной и мировой оценки каt1ества научно-образовательной деятельности российских вузов . 

В США, Европе и ряде развивающихся странах такие рейтинги обре и <1ерты r обалъных ори­
ентиров совершенствования конкурентоспособности университетов. O~rn определяют качество 

подготовки выrrусю1Иков к профессиональной деяте ыюсти, нау<шый поте~щи вуза, вклад 

учебного заведения в эко1юмическое развитие страны и общества. Вступление России во Все­

мирную торговую орrаlшзаци.ю только ускори о актуалыюсть постановки этой проб емы для 

российского образования . Процесс подгото.вки и участия вузов России в отечественных и г о­

балы~:ых международных рейтингах становится неотъемлемой частью их деяте 1ыюсти . 

Руководством стра1tы воставле11а задаt1а : ве ме 1·1 ее 50 вузов должны войти в Тов-700 
мирово1'0 рейтинга. К 2020 г. пять отечестве1н1ых вузов должны находиться в Dервой сотне 

ведущих мировых рейтингов . На эти це и в 2013 r. государство выде ило 9 млрд р . Наиболее 

авторитетн:ы.ми международными рейтилтовыми система~.\1и , занять позицию в которых -
престижно и значи.'10, я.в я.ются следующие : 

l . ARWU (Academic Ra11ki11g of Woгld U11i\1eгs iti es, hangl1aiJiao Топg Un i veгsity 

Ranking) - академический рейтинг университетов мира, один из самых в иятелыtых рейпш­

гов. Результаты (лучшие 500 вузов мира) публикуются с 2003 г . Методология ARWU строится 
путем отбора то ько тех уни:верситетов, преподавате и или выпускники которых имеют Но­

бе:тевскую ИJШ Филдсовскую премию и публикуют в науLJ:ных изданиях цитируемые нау<шь1е 

исс едования, индексируемые в Science Citation Index Expaпded и SociaJ Science Citation lпdex . 

Таких вузов в мире всего 1000, из них по овина попадает в рейтинг AH.WU . 
2. ТНЕ (The Times l ligheг Educatioп Wor·ld Un iveгsi ty H.ankiпgs) - глобальный рейтш~г 

университетов мира Тайме рассtштьшается по методШ<е британского издаlШ.Я Times Higher 
Edllcation (П IE) при у<1астии информационной группы Thomson Heuteгs . 
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3. QS W orld Uni,1ersit)' Rankings - еже1·од~ю состав яемый компанией Quacquaгclli 

Sy111011d··. 1 [ри состав.1ении рейтию·а у 1шверситеты lЩени.ваются 1щ шести критериям (в 1ю­

рядке убывания зна•нrмости : 
1) академи'-lеская репутация (Acadeшjc Repulal ion) - составляет 40 % обшей оце11ки: 

2) опюшев:ие работодате ей к выпускюrкам вуза (Ешрlоуег Reputa tion)- 10 % общей 
оценки; 

3) уровень цитируемости пуб икаций сотрудников уни.верситеТ'd (Citati n..,; рег 

FacL1lty - 20 %; 
4) соотноше 1·1·ие q11сл а студентов ~1 преподавате ей (Facull ludeпl Ratio)- 20 %; 
5) <шслеuность в вузе ииостраш1ых студентов (Pгopo1"tion of Intemaliona l Studeпls) - 5 %: 
6) <шс еJ:Шость в вузе ииострашrых преподавате. ей (Propot1ion of lnternalional 

FacL1lt. )- 5 %. 
В 20 13 r. рейтю-Lr возr а.вил Массачусетский техно огически:й институт (МП). Второе 

место занял Кембриджский у 1·1 иверситет, на третьем месте - Гарвардски:й университет. Далее 

следуют Университетский колледж Лондо 1-1 а, Оксфорд, Королевский ко ледж ( Ве икобрита­

ния), Йе. ьский университет, Чикагский универс итет, Принстонский университет и К· ифор­
нийский техно оrический и:нститут [6]. Два ведущих вуза России - МГУ и.м .. Ломоносова и 
Саюп-Петербургски:й государственный университет - остаются в рамках одuой группы . 

МГУ находится на 1 1 -м месте, СПбГУ - на 253-м. Участие российских вузов в международ­

ных рейтю-~говых системах демонстрирует их возможность быть nол ноправЕLьrми игроками на 

межд народном рынке. 

Россия активно развивает национальные системы оценки деяте ~юсти уqебных заведе­

ний, среди которых необхощu\10 отметить : 

1. Рейтинг Рейтингового а 1·ентства «'Эксперт Р А>>. Строится 1:1а ос1:1ове статистИ'-lе­

ских показателей масштабных опросов бо ее 4 тыс . респондентов : работодате ей, представи­

телей академических и нау<1ных кругов , с1 дентов и выпускников. Методика рейпшrа состав­

ляется с у<1етом мнени:й, высказанаых представителями ведущих вузов РФ . 

2. Рейтинги Высшей школы эконоi'IШЮt и РИА Новости. Построе~rы на основе бал­

лов ЕГЭ студентов, зачис енных на первый курс бакалавриата/специалитета . 

3. Рейт11нг ООО ((Де.~ювая Россия» дает оце 1:rку российским вузам с точки зрения вос­

требованности их выпускников на ры~1 ке труда. 

4. Рейпшг Федералыю1·0 агентства 110 образованию (ФАО) проводит оuенку на ос­

новании офи:циалъных данных, nолу<1енньгх от адмюшстраци.й вузов . При состав ени.и рей­

тинга ФАО уqитьшаются такие параметры, как : состав и ка<1ество профессорско­

преподавате скоrо состава; коm~чество студентов разных форм обу<1еню1 ; н ичие студе~1тов 

из других стран ; объем научных исследова~1 ий ; издате гьская деятельность ~ обеспече~ше сту­

дентов обtцежитиями , врофилакториями и т. д. Подсчет итоговых резу ьтатов производится с 

учетом фи. и ов ву3ов. 

С 20 1 О г. международная и:нформапионная группа «Интерфакс» и радиостанция «Эхо 

Москвы» реа.rшзуют совместный проект по формировашnо Национального рейnшга у1ш­

верситетов . Г авной целью этого проекта я:вляется развитие механизмов и процедур незави­

си.мой системы оценки российских вузов и их образовате ы1ых программ . 

По резу 1ътатам 20 12-2013 учебного года, Националыtый рейтю-11· у~ш.верситетов воз­

г ави 1 Московский государстве1н1ы й у 1-1 иверситет им . М .В . Ломоносова. В общей сложно­

сти в Наu.иона.г1ь1:1.ый рейтинг 2012-2013 учеб 1:юго года ваш о 105 высших учебных заведе­

ний l5J. 
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Таблица 4. Национальный рейтинг университетов 

Место 
Ву3 ь n 

20 13 20 12 
1 1 Московский государственный университет им . М .В . Ломоносова 100 

2 2 Санкт-Петербургский государстпснный университет 78 

3 5-6 Нацнональныll нсследовательский ядерный уннверсшет «МИФИ» 75 

4--6 3 Московскf1!1 нацно нал ьны.J.1 нсследовательскнll ф1ш~ко-техн~1•1ескtill 72 
инсnrтут (rосударс111енныl! университет) 

4--6 5-6 Росс11f-1скнй уннверснтет Дружбы народов 72 
6 4 Московский госу арственныll технический университет ~1м . Н. Э. Бау-

72 
мана - Национальный 11сследоватсльск111! университет 

7 7-8 Нопоснбирскнl! нацнональныl! исс;~сдовательский государс111енныl! 
68 

уннперснтст 

8 9 Национальны!! нсследоватсnьскнй Томский rосударсТТ!снный универси-
66 

тет 

9 11 Нац1юнальный нес с овательск~1й Томский nomrrexничecюill ун1шерс1rтет 63 

10- 11 10 Уральскнй фсдсра.1ьныl! уннперснтст им. первого Прсзи снта России 
62 

Б . Н . Ельцнна 

Структура оценки вузов в даШ:!ом рейти11rе представ. е11а шестью основ11ым.и критерия­

ми : образователь11ая деяте. ьность вуза, научно-исс едовате. ьская деяте ыюсть, социа.·1ы1ая 

деяте ьность международная деятельность, бренд и репутация, КОМl'\ltерциализация ишюва­

ций . Как с едует из срав1штелыюго анализа международньrх и российских рейтин:гов, рейтин­

говые системы опираются на образовате ьные и научные резу ьтаты. В менъшей степеш1 У'1И­

тываются показате и финансовой и маркетинговой деятельвости . Поэтому методика оценки 

вузов, разработанлая Милобрнауки РФ и У'lИТывающая 5 основных кол:ичествеш1ых критери­
ев, представляется бо ее эффективной. К пяти критериям относятся: 

1. В сфере образовате. ыюй деятельности - сред1шй бал ЕГ зачисленных студен-

тов. 

2. В сфере научной деятельности - объем НИОКР (наУ'ню-исс едовате ьских, оиыпю­

конструкторских и техно огических работы) в рас<1ете на одного педагогического работника. 

3. Международная деятельность вуза оценивается по уде ьному весу численnости юrо­
странных студентов, завершивших изуче1:1 ие осLювной программы, 1-1е считая стран СНГ. 

4. Финансовая устойчивость характеризуется ко ичеством доходов из всех источuю<ов 
в рас<1ете на одного педагогического работника. 

5. Хозя:йственnая деяте ность вуза оценивается по объему площадей помещеаий, на­

ходящихся в праве собственности или в оперативыом управ ении. 

В новых ус овиях российские вузы должны будут полностью соответствоват~> между­

народным стандартам , что потребует неrrрерыв~ю1'0 уве ичения инвести_ций с це 1ыо наращи­

вания конкурентных преимуществ . 
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УЧЕНИЕ О ДЕСТИНАUИЯХ КАК НОВАЯ НАУЧНАЯ ОСНОВА 

РАЗВИТИЯ ТУРИСТСКОГО КОМП/IЕКСА: 

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА 

Описаны проблемы территориальной организации туризма в Беларуси. Раскрыт новый под­

ход к формированию пространственного базиса туризма на основе учения о дестинациях. Описана 
практика создания туристских дестинаций в Беларуси на основе данного учения. 

There аге described the ргоЬ/ет of the territorial orgaпizatioп of toиrisт iп Ве/агиs, discloses а пеw 
approach forтiпg spatial basis of toиrism based оп the тethodology of the destiпatioп. described the practice 
of creating toиn·st destinations in Belarus оп the basis of this тethodology. 

Ввеаенне 

Т ристский комплекс Беларуси имеет свой пространственный базис . При этом главны­

ми э. еме1:1тами территориал.ьной орга1:1ИЗации туризма в Бе аруси являются : 

• курорты и зоны отдыха с туристским.и учреждениями; 

• наниональные парки в сочета~iии с други.м.и особо охра!iяемыми орирод~-Lыми 

территориями ; 

• крупные города - туристские нентры ; 

•туристские зои:ъ1 , ох.ватьшающие отдельные регионы . 

С пос едними связан современный :пап развития территориальной ор1'1низации туриз­

ма : в 2005 г. на государствешюм уровне утверждены 27 туристских зон . Туристская зона -
часть территории Рес11уб ики Беларусь с точно определе 1-11:1ЫJ"1И границами, на которой распо­

ложены од.1ш или несколько туристских ресурсов, в ючен1:1ых в Государствен1iый кадастр 

туристских ресурсов Респуб ики Беларусь, и которая создана в целях развития въездного и 

внутреш~его туризма, туристской индустрЮI , охраны и рационалъuого испо ьзоваuия турист­

ских ресурсов l2] . 
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