
89 

Респ. Беларусь от 23.12. 2008 г. № 2010 //Консультант Плюс: Беларусь (Электронный ре
сурс] /ООО •ЮрСпектр•, Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. - Минск. 2006. 

Положение о порядке содержания казино: утв. постановлением Совета Министров Респ. 
Беларусь от 10.02. 2005 г. № 140: в ред. постановления Совета Министров Респ. Беларусь от 
23.12. 2008 г. № 2010 // Консультант Плюс: Беларусь (Электронный ресурс} / ООО •Юр
Спе1,тр" Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. - Минск, 2006. 

Статы~ постuпшш 
в редаю~шоЗО.03. 2012 г. 

А.В. ЧИГИЛЕЙЧИК 

ПРОБЛЕМЫ КОМПЕНСАЦИИ МОРАЛЬНОГО 
ВРЕДА, ПРИЧИНЕШ:lОГО В РЕЗУЛЬТАТЕ 

ДОРОЖНО-ТРАНСПОРТНЬIХ ПРОИСПТЕСТВИЙ 

Одним из способов защиты гражданских прав в соответствии с абз. 10 
ст. l l Гра:ждан.скогр кодекса Республики Беларусь (далее- ГК) является га
рантированное Коi1сТИ'JУЦИей Республики Беларусь право гражданина на 
r-юмпснсацию (материальное возмещение) морального вреда. В сфере обес
печения имущественных прав потерпевших в результате дорожно-тран

спортных происшествий (далее - ДГП) разрешение гражданских исков о 
1юмпенсации морального вреда представляет особый практический и тео
ретический интерес. 

Целью данной статьи является выявление правовых проблем компенса
ции морального вреда. причиненного в результате ДГП. а также выработка 
научно обоснованных предложений. наriравленных на совершенствование 
гражданского законодательства в исследуемой области. 

Анализ состояния современной судебной практики показывает. что 
требования о компенсации морального вреда, причиненного потерпевшим 
в результате ДТП. предъявляются чаще всего. Еще в 2000 г. Судебной кол
легией по гражданским делам Верховного Суда Республики Беларусь в ре
зультате обобщения судебной практики бьти выявлены следующие проб
лемы. связанные с компенсацией морального вреда: в судебных решениях 
отсугствовала мотивированность выводов суда о размере подлежащего 

1юмпенсации морального вреда либо имело место их схематичное, без 
ссы;ши на нормы материального права, изложение; в случае смерти лица 

пс учитывалась степень близости погибшего и потерпевшего, характер их 
взаимоотношений; не всегда выяснялось имущественное положение ви
ноВI-юго, его реальная возможность выплатить присужденную ко взыска

нию сумму [ 1. 43]. 
Проблемы компенсации морального вреда, суrцествующие в настоящее 

время. связаны, прежде всего. с невозможностью создания единой методики 
онрсделения его размера. Б. Утевский отмечал, что невозможно дать точ
ную оценку морального вреда и перевести его в точно соответствующую ему 

сумму денег. При этом данный автор подчеркивал, что «такой эквивалент
ности (равноценности) не требуется." и вряд ли кто-либо будет требовать 
математической точности в оценке этого вреда» [2, 1083]. На неразрешен-
1юсть вопросов, связанных с определением компенсации морального вре-
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да, указывают и современные авторы (3, 13; 4. 56; 5, 157]. «Размер вреда. -
справедливо подчеркивает Е. Каrmунова, - один из наиболее важных и 

наименее урегулированных вопросов» (6, 18]. . 
Общие правила компенсации морального вреда. его основания и размер 

регдаментированы в ст. 152 ГК и параграфа 4 гл. 58 ГК. Закрепленные в ст. 
152и п. 2 ст. 970 ГКкритерииносятобщий.универсальныйхарактериста
вятся в зависимость от субъективного мнения судьи. рассматривающего 

дело. Интерпретация содержания основных понятий, входящих в правовой 

институт компенсации морального вреда. «физические» и «нравственные 

страдания•, является, по мнению Т. Будяковой, одной из главных трудно

стей [4. 56]. В юридическойлитературеобосновываетсяпозиция. согласно 
которой С целью определения данных критериев «Необходимо Проведение 

судебно-психологической экспертизы» (4, 57; 7, 9; 8, 42]. Введение же «по
нятий разумности и справедливости дает широкий простор субъективному 

пониманию этих понятий судьей, а значит, и различному толкованию за

кона и его применению» (8, 42]. 
:Необходимость оценки степени физических и нравственных страда

ний, связанных с индивидуальными особенностями потерпевшего, сложно 

привести в соответствие с какими-либо методиками и расчетами. Нередко 

размер компенсации морального вреда, установленный судом, «вызывает 

недовольство сторон и является причиной обжалования судебных поста

новлений» [9. 32]. «Зачастую даже су}\:ьи, работающие в одном суде. за мо
ральный вред ... взыскивали компенсации, превьШiающие одна другую в 
несколько десятков раз» [ 1 О, 119]. На неоправданность и весьма значитель
ные различия размеров компенсации, причиненного гражданам мораль

ного вреда в судебной практике указывают и иные авторы [11, 6). 
Современная доктрина гражданского права предложила свои подходы в 

решении данной проблемы. В частности, широко известна методика 

А. М. Эрделевского, заключающаяся в соотношении базисного уровня мораль

ного вреда и максимальных санкций норм УК, позволяющих разработать 

шкалу размеров компенсации презумируемого морального вреда примени

тельно к различным видам нарушений личности (12, 208-212]. Не менее 
известен метод расчета компенсационной вьmлаты морального вреда 

И. С. Ворониной, предлагающей в основе расчета морального вреда, причи

ненного лицу. признанному потерпевшим в ДТП, учитывать величину про

житочного минимума, среднее количество дней в месяце, а также количест

во дней. необходимых для адаптации, определенных оценщиком в отчете 

об оценке морального вреда (13, 9]. 
По мнению отдельных практических работников, подобные подходы не 

могут быть использованы в практической работе, поскольку не имеют зако

нодательного обоснования и не дают ответа на все случаи причинения мо

рального вреда [ 14, 50]. Отрицательной стороной данных методик. в част
ности. методики А.М. Эрделевского, является чрезмерная детализация 

критериев компенсации моральных страданий (10, 126]. В связи с этим 
представляется справедливым утверждение Н.А. Ивановой, подчеркиваю

щей, что <<необходимо критически отнестись к установлению базисного 

уровня размера компенсации морального вреда и тарифной системы. 

поскольку их применение будет носить уравнительный характер». Автор 

предлагает исходить из требований разумности и справедливости [ 15, 18]. 
Несмотря на то, что формулы А.М. Эрделевского и И.С. Ворониной далеко 

не безупречны. теоретически они могут быть восприняты на практике как 

разновидность доктринального толкования закона. 

По нашему мнению, практическая невостребованность данных методик 

позволяет утверждать, что в существующей судебной практике Беларуси 

выработаны несколько иные подходы к определению размера компенсации 

морального вреда. В большей степени они носят обобщающий характер, с 
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его прецедентной составляющей. Большинство опрошенных нами судей 
(80 Чlо) при постановлении соответствующих решений придерживаются су
дебной пра~пики. Данное положение находит свое подтверждение также в 
отдельных публюсациях практических: работнmюв. Так, по справедливому 
утверждению судьи Верховного Суда Республики Беларусь Р. Филипчик, 
«судьи вынуждены обращать внимание на размер компенсаций, ранее вы
несенных ими или другими судьями по аналогичным категориям дел» [9, 
33]. По мнению Т. Вороновича, «в большей степени помощь при решении 
вопроса о размере компенсации морального вреда может оказать анализ 

снладывающейся судебной практики•. Автор указьmает на подобную по
ПЫТI{у, предпринятую Витебским областным судом в 2000 г., когда в 
результате обобщения исков о компенсации морального вреда бьmи выяв
лены предстам:яющие интерес с точки зрения судебной практики средние 
размеры н:омпенсации морального вреда по отдельным категориям дел [ 14, 50]. 
В этой связи следует согласиться со справедливым угверждением В.Н. Биби
ло, полагающей, что ввиду большей казуичности правосудия по граждан
ским делам «судебному прецеденту следует отвести такое место, которое, не 
отодвигая занона на задний план, имело бы основополагающее значение» 
[16, 194-195]. Вопрос, ставящийся в такой плоскости, безусловно подле
жит разрешению с позиций его востребованности на практике, поскольку 
заl\онодатель «фактически толкает судебную практику на путь формирова
ния своеобразной tистемы судебных прецедентов для использования ее 
при определении размера морального вреда, подлежащего взысканию» [ 1 О, 
119]. 

По нашему мнению, судьи, придерживающиеся судебной практики, в 
большей степени учитывают практику тех судов, в которых они работают. 
I3ыработка единых размеров компенсации морального вреда действительно 
позволила бы не только обеспечить имущественную за~циту потерпевших в 
результате ДТП, но и предоставила бы возможность проверки состоявIIШх
сн судебных решений. Вместе с тем необходимость учета индивидуальных 
обстоятельств каждого конкретного дела делает подобное предложение не 
совсем востребованным на практике. В связи с изложенным представляет
ся, что выработка единых размеров компенсации морального вреда должна 
носить в большей степени рекомендательный характер, но никак не опре
делять праl\Гику правоприменения. 

Анализ судебной практики также свидетельствует о том, что разреше
ние исковых требований о компенсации морального вреда в связи со слож
ностыо расследования уголовных дел, связанных с ДТП, осуществляется 
спустя длительный промежуток времени. Так, в 23,7 о/о из 100 изученных 
автором гражданских дел. связанных с компенсацией морального вреда, 
причиненного в результате ДТП за период с 2007 по 2011 г ., соответствую
щие исковые требования бьти удовлетворены в период от 6 месяцев до 1 го
да, в 3 7 о/о случаев - от 1 года до 4 лет. По наше:м:у убеждению, компенсация 
морального вреда спустя длительный промежуток времени снижает социаль
ную значимость его компенсации и ставит под сомнение значение данного 
правового института, поскольку разрешение соответствующего иска «имеет, 

прежде всего, положительное влияние на психичес:кое состояние потерпев

шего• [1, 45]. 
Следующая проблема, имеющая место при компенсации морального 

вреда, причиненного в результате ДТП, связана с особенностями его добро
вольной н:омпенсации в досудебном порядке. Необходимо отметить, что в 
этом случае в счет компенсации морального вреда потерпевший вправе 
принимать не только денежные средства, но и любое иное имущество. Так, 
в досудебном порядке по одному из возбужденных уголовных дел по факту 
гибС'ли 1 мая 2009 г. в результате ДТП К. родственни:ками погибшей бьmи 
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приняты от обвиняемого С. в счет денежной компенсации морального вре

да 2 головы поросят на сумму 230 ООО р. [ 1 7]. 
В ряде случаев потерпевшие отказываются от предъщшения соответ

ствующих исковых требований. Так, потерпевшая в ДТП А отказалась от 

компенсации морального вреда, который предлагал компенсировать обви

няемый Г .. заявив в судебном заседании, что ее дочь, погибшую в ДГП эти
ми деньгами не вернуть [ 18]. По другому делу мать погибшего в ДГП К. так
же не предъявляла иск о компенсации морального вреда, заявив, 

что не 

имеет претензий к обвиняемому С. [19]. Между тем выборочное изучение 
автором 120 уголовных дел, возбужденных по ст. 317 УК. показьmает. что 
требования о компенсации морального вреда не предъявляются только в 

2 7. 5 о/о случаев. 
Отсутствие конкретизации суммы компенсации морального вреда вле

чет нерешительность потерпевших в случае, когда обвиняемый пытается 

его компенсировать в досудебном порядке, что порождает судебные споры 

и. как следствие, процессуальную нагрузку судей. Так, женой погибшего в 

ДТП П. была подана кассационная жалоба по приговор суда Центрального 

района г. Минска, в которой бьmо указано, что обвиняемыйТ. обещал мате

риальную помощь по поводу смерти погибшего в ДГП супруга. однако не 

выполнил своих обязательств. вьпmатил только 3 ООО ООО р .. остальную сум
му обещая выплатить потом. В возращении на жалобу обвиняемый указал, 

что не отказывается возместить моралЬный вред. Предлагал по 1 ООО ООО р .. 
однако потерпевшая потребовала 15 ООО ООО р. Определением судебной 
коллегии по уголовным делам Минского городского суда от З 1.03. 2009 г. 
приговор оставлен без изменения, жалоба без удовлетворения, поскольку 

из протокола судебного заседания следует. что государственным обвините

лем было разъяснено право потерпевшей заявить требования о материаль

ной компенсации морального вреда в судебном заседании [20). По другому 
делу. рассматриваемому судом Фрунзенского района г. Минска, возник ' 
спор, связанный с добровольной компенсацией морального вреда. Так, по

терпевший в ДТП К. указал, что при составлении расписки на него давили 

психологически. Расписку писал по поводу лечения в больнице, а не по все

му моральному вреду и допустил ошибку, поскольку хотел написать, что 

моральный вред обвиняемый возместил частично. Суд удовлетворил иско

вые требования К., постановив взыскать с обвиняемого С. З ООО ООО р. [21 ]. 
В этой связи весьма спорной выглядит выдвинугая в юридической лите

ратуре позиция, согласно которой потерпевший в ДГП должен «уметь пра

вильно соотносить свои физические и нравственные страдания с 

происшествиями, их повлекшими, и реально оценивать причиненный мораль

ный вред в денежном эквиваленте• (22, 8]. По нашему убеждению, поскольку 
неразрешенность вопросов, связанных с определением размера комп

енса

ции морального вреда. является одним из проблемных: аспектов правопри

менения, вызывает сомнение возможность его адекватной оценки со сторо

ны потерпевшего. Более того, изучение нами судебной практики в части 

компенсации морального вреда. причиненного в результате ДТП, показы

вает, что только в 5 % случаев исковые требования потерпевших удовлетво

ряются в полном объеме. 
Сложившаяся судебная практика так же свидетельствует, что сдержи

вающим фактором для своевременной досудебной компенсации морально

го вреда со стороны лиц, ответственных: за причинение вреда, являе
тся 

необходимость возмещения расходов учреждений здравоохранения, затра

ченных на лечение потерпевших в результате ДТП. Возмещение указанных 

расходов ухудшает имущественное положение лица, ответственного
 за 

причинение вреда. что в свою очередь препятствует со стороны последн
его 

выrшате денежных средств потерпевшему. Поскольку взыскание расходов 

учреждений здравоохранения осуществляется на основании абз. 9 п. 1 Ука-
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за Президента Республики Беларусь от 11.08. 2011 г. No 366 путем соверше
ния испош1ительной надписи нотариуса (ранее по искам государственных об
винителей), в связи с их бесспорностыq большинство расходов учреждений 
здравоохранения погашаются в добровольном порядке в процессе рассле
дования уголовных дел. Конкретизация расходов учрежДений здравоохра
нения противостоит неопределенности возможного размера компенсации 

морального вреда, а бесспорность порядка их взыскания вынуждает обви
няемых погашать заявленные иски в первоочередном порядке. Следствием 
сказаппоrо является ухудшение их имущественного положения. 

Решение данной проблемы - включение компенсации морального вре
да. с учетом за ранее определенных размеров, в объем страхового покрытия 
по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев 
транспортных средств. Подобная практика является устоявшейся в зару
бежных государствах. Так, в Великобритании по существующей практике 
по любому виду ущерба, и материального и нематериального, причиненно
го в результате нанесения вреда жизни и здоровью человека, выплачивается 

страховое возмещение. Помимо этого, согласно Закону о дорожном движе
нии Великобритании. ближайший родственник погибшего в ДТП может по
дать иен: о возмещении нематериального ущерба в размере, эквивалентном 
не более l 1,4тыс. евро [23, 92]. Статья22.33аконаУкраиныот01.07. 2004г. 
No 1961-IV «Об обязательном страховании гражданско-правовой ответ
ственности владельщев наземных транспортных средств• также предусмат
ривает обязанность страховщика возместить потерпевшему моральный 
вред в пределах 5 % установлешюго лимита ответственности [24]. Необхо
димость страхового покрытия морального вреда в рамках обязательного 
страхования гражданской ответственности владельцев транспортных 
средств была поддержана 40 % проанкетированных нами судей. 

Таким образом, проведенное исследование позволяет сделать следую
rцис выводы: 

- к проблемам. связанным с компенсацией морального вреда, причи
нсшюго в результате ДТП, относятся: а) невозможность создания единой 
методики определения его размера, поскольку компенсация морального 
вреда пе помается доктринальным методикам ее определения, а критерии 
оцеrши. выработанные законодателем, носят оценочный характер. кото
рый ставится в зависимость от судейского усмотрения; б) разрешение иско
вых требований о компенсации морального вреда в связи со сложностью 
расследования отдельных уголовных дел спустя длительный промежуrок 
времени: в) необходимость возмещения расходов учреждений здравоохра
нения. затраченных на лечение потерпевших в результате ДТП. что нега
тивным образом сказьmается на имущественном положении лиц. ответ
ственных за причинение вреда; 

- наиболее эффективный вариант своевременной компенсации мораль
~ юго вреда видится в обобщении судебной практики и выработке единых 
размеров компенсации с целью их последующего страхового покрытия в 
рамнах обязательного страхования гражданской ответственности владель
цев транспортных средств. Вместе с тем это потребует увеличения страхо
вых взносов, что может неблагоприятно отразиться на популяризации 
данного вида страхования. Выходом является введение разновидности 
комrтсн:сного договора внутреннего страхования, в котором, помимо граж

данской ответственности в целом, подлежит обязательному страхованию 
моральный вред. причиненный в результате ДТП. Заключение данного до
говора дол:шно проводиться в обязательном порядке владельцами транс
портных средств. вождение которых связано с определенными рисками: 

молодыми водителями, лицами два и более раза в течение года привлекав
шимисн I{ административной ответственности за нарушение Пдц. а также 
рапсе судимыми за управление транспортным средством в состоянии опья-
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нения. Иные категории граждан вправе заключать указанный вид догово

ра комrтексного внугреннего страхования в добровольном порядке. Нали

чие указанного договора будет являться одной из альтернатив договору 

добровольного страхования наземных транспортных средств (КАСКО). а 

такше позволит обеспечить более действенную защиту имущественных 

прав потерпевших в результате ДТП; 

- представляется возможным также частичное страховое покрытие мо

рального вреда в рамках обязательного страхования гражданской ответ

ственности владельцев транспортных средств. Соответствующие страхо

вые выrтаты должны осуществляться в максимально короткие сроки
 после 

наступления страхового случая. в рамках увеличенного лимита 
ответ

ственности страховщика в зависимости от тяжести наступивших п
ослед

ствий ДТП. При этом необходимо проработать вопрос, связанный с обеспе

чением имущественных интересов страховщика, в частности. с
ледует 

предусмотреть возможность суброгации в пределах выплаченных в части 

компенсации морального вреда сумм. 
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С.Н. ТАРАНОВ 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ КОНВЕНЦИИ В СФЕРЕ ШfГРАЦШf 
И УЧАСТИЕ В НИХ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 

1 
Аiпуальность иtследования обусловлена недостаточной разработан-

ностью действенного, прозрачного и гибкого правового механизма регули
рования: трудовой миграции с учетом соблюдения баланса прав трудовых 
мигрантов и энономических интересов субъектов хозяйствования, с одной 
стороны. и интересов национальной безопасности. с другой стороны. Кро
ме того, важно обеспечить соответствие национальной системы регулиро
вания: трудовой миграции международным стандартам. 

Беларусь присоединилась к ряду специальных документов миграционно
го характера в рамках ООН. Среди них: Всеобщая денларация прав человека 
[lj; Мещцународныепакты ООН от 16декабря 1966г. «Об экономических. со
циальных и культурных правах• (2] и «О гражданских и политических пра
вах:» [ЗJ. 

В соответствии со ст. 23 Всеобщей декларации прав человека каждый че
ловек имеет право на труд, на свободный выбор работы. на справещшвые и 
благонриятные условия труда и на защиту от безработицы, без какой-либо 
дискриминации. имеет право на равную оплаrу за равный труд. а также 
иные права в сфере трудовых правоотношений [ 1]. В свою очередь в целях 
соответствия международным стандартам нормы, установленные Деклара
цией. частично нашли отражение в основном Законе Республики Беларусь -
Конституции Республики Беларусь. Так, согласно ст. 41 Консти'JУЦИИ, граж
данам Республики Беларусь гарантируется право на труд как наиболее 
достойный способ самоуrверждения человека. т. е. право на выбор профес
сии, рода занятий и работы в соответствии с призванием, способностями, 
образованием, профессиональной подготовкой и с учетом общественных 
rютрсбпостей, а также на здоровые и безопасные условия труда (4]. 

Согласно ст. 4 Международного пакта ООН «Об экономических. социаль
ных и I{ульrурных правах•. участвующие в настоящем Пакте государства 
признают касательно пользования правами, которые то или иное государ

ство обеспечивает в соответствии с настоящим Пактом, что это государство 
может устанавливать только такие ограничения прав. определяемых зако

ном, и только постольку. поскольку это совместимо с природой указанных 

Сергей Николаевич ТАРАНОВ, соискатель кафедры международного экономическо
го права Вело рисского государственного экономического университета. 
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