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ния, как теорети-ческую основу экономического поведения. ЭхоRоми ­
ческое мировоззрение выражается также в конкретных целях любых 
социальньrх пpeoбpaзoвafflu'ii, направленных на общественное развитие 

путем использоваяия необходимых экономических инструментов. Та ­
ким образом, зкономwчесRое мировоззрение - это экономическая тео­

рия и экономическая практика в человеческой жизни. Тем самым, 
во-первых , подчер~<и:вается логическое единство теоретических пред­

ставлений и практических преобразований и , во- вторых, нераздели­

мость зкономичесхого мировоззрения и созидателы1ой челов ческой 
деяте;1ьности . 

Экономическое мировоззрение современного менеджмента должно 
быть динамичным и мобильным настолько, насколько таковой является 
динамика внешних изменений. Нужно говорить о необходимости синх­
ронизации развития экономических взглядов менеджмента и важней­
ших факторов внешней среды. Для белорусского менеджмента к числу 
таких факторов, которые являются по сути свойствами этой среды и од­
новременно требованиями к менеджменту, можно отнести следующие. 

1. Усилевие значимости государственности, как важнейшего при ­
нципа управленческой деятельности и фактора формирования коио­

мической идеологии руководителя. На практ~fке это означает не только 
оптJfмизацию государственных, хорпоративкых и личных интересов, 

но и, в первую очередь, реализацию корпоративных и ли-чных lfRT ре­

сов через создание эновомически и политически сильного государства. 

Других путей достижения реального экономического суверенитета ce­
roдliln предложить сложно. Без экономической состоятелы1ости бело­
русского государства. невозможно реализовать корпоративные и лич­

ные интересы . Именно в такой nоставовке сегодня нужно интерпрети­

ровать безусловную взаимосвязь государственных, корпоративных и 

личных интересов. 

2. Доминирование в государственной международной политике 

экономической составляющей. Система межгосударственных отноше­
ний, степенъ сотрудничества и развитость политических контактов оп­

редеJiяются текущей и стратегической экономической целесообразно­
стью. Более того, существующие или создаваемые политические кон­
стру1щии и альянсы могут видоизменяться и даже игнорироваться в 

угоду текущим экономическим ИJJтересам. Какими бы прочными ни ка­
зались братство и дружба, он:и в большинстве случаев определяются 

экономическими целлм.и. Оrсюда необхоДJJмость формирования у наци­
онального менеджмента здорового зковомического праrматизма, эко­

номической логиRИ и расчета . 
3. Смещение центров ответствеНJiости за результаты эконом:иJ<о-уп­

равле№1еской деятельности в сторону субъентов этой деятельности, т.е. 
от государства к предприятиям. Домивлрующая до недавнего времени 
экономико-управленческая гордость национального менеджмента по 

поводу значкмости •всесоюзного сборочного цеха• наряду с объектЯll­
ньrм rrравом на это породила и экономический инфантилизм менедж­

мента. Менеджменту предприятий в советское время не приходилось 
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заботиться о поставках энергоресурсов и о сбыте своей продукции. 

Нефть и газ поставлялись цевтрализованно, и таким же образом вьrво-

иласъ готовая продукция. Это был классичесний пример асинхронно­

сти высокого качества производства (оно было луqrл-им в СССР) и эково­
мико-упрввленческого мировоззреН"И.Я менеджмента. Инерциоввьrй ха­

рактер такого 1П1лентн1 дает знать о себе и сегодня. Совершенно очевид­

на проблема восп-итввия у менеджмента филоаофци а1<овомической са­

модостаточности и, что самое важное экономической отве'l'ствеаности 

за результаты своей деятельности. Современный белорусский менедж­
мент несомненно должен быть экономически гибким и владеть навъrка­
ми эl:(ономической диnломатии. Сегодня эффективность экономическо­
го мировоззрения определяется не вертm<альвыми административ­

но-экономическими связнми и решениями, когда экономические реше­

tтя принимаются в верхних эшелонах управления, а горизонтальяъrм 

межфирменньrм экономически целесообразным сотрудничеством. Та­

кая неновая истина пока в:е является основной в системе управленче­

ских ценностей отечественного менеджмента. 
4. Неустойчивость и малопредсказуемость мпровой и внутренней 

экономической конъюFО<туры. О продолжающемся в:ыне мировом эко­
номическом кризисе до середю1ы 2008 г. никто публично и внятно из 
экспертов-аналитиков не смог заявить . И эконом:и"Ческие мехапизмы, 

достаточно инерционные по своей сути, оказалось сложным переориен­
тировать на иные схемы фуакцио1rирова.вия и перестройки. Более эф­

фективными оказались те из них, которые могли быть нтереэалущевы• 
на ходу, т.е. мобильные и адалти:ввые. А эти качества по своей природе 

управленческие. В таких условиях экономическое мировоззрение 

должно быть зласт•tчвым к самым резким потрясениям, инвариантным 
no содержанию. 

На смену тактике ЭКОRОМИЧЕ!СКОl"О ВЬDКИДВН"ИЯ доляшв прийти так ­
тика экономических инициатив и алътернатив nродУКтивноrо и терри­

ториальвоrо содержавия . 

Современному национальному менеджменту не хватает экономи­
ческой аrрессни, предnринимательскоrо риска и экономической иао­
бретателъности. Возможно, дело даже не в традиционном белорусском 
менталитете и порой неоправданных бюрократи-ческих ограничениях 
поля его деятельности. ПредприимчИ"вость, эковомичес1<ал изобрета­
тельность и институты экономической ответственности традиционного 
Запада и Востока формировались столетиями. Белорусские же истори­

ческие условия по крайней мере в течение последней сотви лет далеко 
не способствовали развитию этих свойств менеджмента. Наивно пола­
гать, что эковомически:й инфантилизм и экономическая бюрократия 
могут переродиться в течение 20 лет в экономическую r1редnриимчи­
вость. Но очевидно и другое: мировые и внутреяfПiе отношения не пре­

дУсматривают скидок на экономическую несостоятельность оо своей 
природе. 

5. Переоценка ценностей и мотивов экономической деятельности и 
результатов таJ<ой деятельности. Наряду с экономическим прагматиз-
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мом, т.е. nризнанием важности факта получения прибыли и возмож· 

ностей развития, все более значимое место отводится способам ее полу­

чения и оценке последстви.й экономической деятелъвости. ЗкояомиJ<а 

все чаще приобретает экологичес:кое и тичесRое содержан:ие. Нрав­
ственные нормы экономических от11ошею-rй (•стыдно работать nлохо• ), 
этические корпоративные gодексы, значимость имиджевой составляю· 

щей говорят о необход-имости •этичвОЙ• экономики. Современпый ме­
неджмент становится более гумавв.ым . Ориентация ва человека и з.на· 
ние человеJ<а - так можно определить эти требования к менеджменту. 

Отсюда следует необходимость IfВтеллектуа;mзации ЭкоfЮМifКО·управ· 

ленческой деятельности и понимания того, что сегодня время и звания 
через человеческий фактор являются основными критериями и услови· 

ями экономического богатства. 

Эконом.ическое мировоззрение является основой для формирования 

экономической идеологки как системы устойчивых во времени и в про· 

стравстве обществев:ных представлений о целях, способах их достиже­
ния и цен:ностях экономической деятельности человека. Сегодня эта за· 
дача чрезвычайно актуальна, она имеет обществевно-государственную 

и национальную значимость, потому что реальный суверев:итет и неза­

висимость достигаются только на основе ЭI<оном:ического суверенитета 

и независимости. 

В.В. Примшиц, канд. экон. наук, доцент 
БГЭ У (Минсl<) 

ДИАГНОСТИКА КРИЗИСНОЙ СИТУАЦИИ 
В УСЛОВИЯХ НЕОПРЕДЕЛЕIПIОСТИ 

Необходимость осуществления стратегически-х изменений вытека­

ет из понимания сущности кризисной ситуации и наличия трех вариан­

тов управленяя развитием таких событий в орrанизаци:и, а именно: уп­

реждение кризисных ситуаций при формировании и реализации стра­

тегии, созяателъвая провокация кризиса во внешней и в.вутреппей сре­

де и ре81<тивное воздействие на осложнение ситуац,ии на рыНJ(е , 

Управление стратегическими изменениями основано на системной 

диаrностнке кризиспых явленнй . В условиях неопределенности внеш­
вей среды ва первом этапе целесообрвзпо использовать ста.ндартные 

подходы: определение контрольных значений по рядУ показателей дея­

тельности организации, а затем сравнение текущих результатов с дол­

госрочными планами: мониторинг •слабых• сигналов, характеризую. 
щих будущее измевепие рыночной ситуации. Принимая во внимание, 

что результаты редко соответствуют плановым показателям, орга1mза­

циям прихоДl'!тся создавать дополнительные резервы для устранения 

возникающих проблем . В условиях неопределев:ности разрыв между 
стратегией и результатами МОЖЕ!'!; стать непреодоn:имЬlJ\11 препятствием 

для дальнейшего роста. 
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