
Говоря о лъго·1·ных услови.я..х, мы прежде всего имеем в виду сниже

ние с1·авки налога на добавленную С'1'оимощъ (например, на 30-40 % 
общеустановленного норматива) для инновационно активных субъек

тов хозяйствования. Кроме того, для активизации инновационной дея

тельности в стране целесообразно часть затрат предприятий финансиро

вать за счет бюдже1·ных ассигнованШ~. Э·l'О дик·rуется •rем, что на пред

приятиЮ\ промышленности собственных средств недостаточно , а доля 

бюджетных ассигнований в общем объеме затрат на инновационные це

ли ничтожно мала - 2-7 % . 
3. 'Ускорить продажу России неф•1•епровода •Дружба•, ориентиро

вочная цена которого - 2,5 млрд дол. Это значительная сумма и она 
могла бы заметно пополнить финансовые ресурсы страны. 

4. Более широко (чем в нас·го.ящее время) осуществлять приватиза

цию отделънЪLх предприяти:И:, в первую очередь - малорен•габелъных и 

убыточных хозяйств. 

5. Продолжить практ~ту заимствования кредитных ресурсов у за
рубежных стран и МВФ. 

6. Расширить начатую в 2008 г. практику передачи отдельных пред

приятий :в концессию иностранным государствам, что должно содей

ствовать привлечению ивостра.ннъrх инвестиций. 

Г.И. Шиманович 
Исследовательский центр ИПМ (Минск) 

ВОЗНИКНОВЕНИЕ УГРОЗЫ ДЛЯ ВНЕШНЕЙ ДОЛГОВОЙ 
УСТОЙЧИВОСТИ БЕЛАРУСИ 

Проблема внешнего долга стала крайне актуальной после глобаль

ного экономического кризиса, преодоление которого в ряде стран соп

ровождалось значительным наращиванием внешнего долга и как след

ствие - ухудшением их экономического положения . Многие европей

ские страны вынуждены урезать государственные расходы в ущерб бла

госостоянию населения и долгосрочному росту, чтобы не допустить дол

гового кризиса, грозящего новой волной мировой рецессии. К тому же 
кризис значительно изменил структуру мировой экономики, лишив ее 

ранее действовавших основ роста. Инвесторы стали весьма осмотри

тельными. В таких условиях уровень допустимого с точки зрения фи

нансовой устойчивости внешнего долга стран с развивающейся эконо

микой заме1'Во снизился. Всемирн() известные экономисты К . Рогофф и 

К. Рай:вхарт в 2010 г. оценили предельный уровень внешнего долга дл.я 
стран с ра:~вивающейся экономикой. Он составил всего 60 % ВВП, а на
ращивание долга ведет к замедлению роста экономики. 

Внешняя задолженность Беларуси долгие годы ос·rаваласъ на уров
не существенно ниже этого порогового значения. Однако в 2007 г. ситу

ация начала меняться: Беларусь обратилась за межправителъствеЕНЪrм 
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кредитом к России . К концу 2011 г. ее валовой внешний долг вырос 
в разы и достиг 62,3 % ВВП. Такие высокие темпы роста внешней за
долженности а.ктуалпзировалп проблему долговой устойчивости. 

Ключевым показателем устойчивости валового внешнего долга яв

ляется его соотношение с ВВП. В Беларуси оно превысило установлен

ное концепцией национальной безопасности пороговое значение в 55 % . 
По прогнозу МВФ (опубликованному в стравовом отчете в сентябре 

2011 г.), к 2016 г. валовой внеmmrй долг Беларуси может rrревысить 
85 % . Это существенно выше официально ус,•авовленного предельного 
уровня валового внешнего долга и общепринятого критического уровня 

в 60 % ввп. 
В разрезе секторов экономики наибольши:й интерес представляет 

государственный внешний долг. Займы органов государственного уп

равления были ключевым источником роста внешнего долга в 2007-
2011 гг. Согласно официальной статистике, долг органов государствен

ного управления на конец 2011 г. составил 22,6 ' У,, ВВП при офици

альном пороговом значении 25 % . Следовательно, возможности даль
нейшего наращивания внешнего государственного долга огравиченъr, 

поскольку новые займы повышают риск неплатежеспособности госу

дарства. В краткосрочной перспективе вероятность подобного кризиса 

минимальна, так ка.к текушие расходы по обслуживанию внешнего гос

долга составляют 1 О % ВВП (данные за 2011 г.). Однако в долгосроч
ной перспективе ситуация менее благоприятна. Ожидаемые платежи 

по государственному долгу составляют 1,8 млрд дол. США в 2012 г" 
а в 2013-2011 гг. превысят 3 млрд дол . Это существенные вьшлаты 

(около 3,5 °,{, ВВП в 2012 г.), уч:итьmая относительно низкиii уровень 
международных резервов. Они могут быть или рефинансированы за 

счет новых займов, возможность привлечения которых невелика из-за 

долгового кризиса в Европе и низ.кого довери.я к экономике Беларуси, 

или выплачены за счет доходов o·r приватизационных сделок. Более 
того. эти расходъr оказыва.ют дополнительное давление на платежвый 

баланс что подчеркивает необходимость сокращения дефицита теку

щего счета. 

Таким образом. Беларусь столкнулась с угрозой внешней долговой 

устоИчивости. Объемы валового внешнего долга и ожидаемы,'< расходов 
по обслуживанию государственного долга являются ключевыми пока

зателями, которые вызываiот сомнения в способности Беларуси управ

лять внешней задолженностью без последствий для экономического 

роста. Наличие данных рисков требует пересмотра потпи-ки по нара
щиванию внешнего долга и проведения в дальнейшем же ·ткой моне

тарной и фискальной политики. 
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