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Статья rwcn1yп1L1/Il 

в редию,шо 14.11. 2012 г. · 

Т.С. ТАРАНОВА 

ОСОБЕННОСТИ ПРИКАЗНОГО ПРОИЗВОДСТВА 
В ГРАЖДАНСКОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

В соответствии со ст. 394 Гражданс1юго процессуального кодс1tса Респуб­
;шки Бt>ларусь 11] (далее - ГПК) под приказным производством понимается 
производство по заявлению о взыскании денеж11ой суммы или истребова· 
нии д1шшимого имущества с должнюш без проведения судебного заесда-
11ия и nызова сторон. В п. 1 постаноnлсния Пле.нума Верховного Суда Рес­
нублики Г.f'ларусь от 29 июня 2006 г. № 4 «0 практине рассмотрения судами 
'шнвлсний в норнд1<енриказ11ого произ1юдства• /2/ приказ11ое производство 
опрсдслнстся шш са.-..1остон-rельный вид грашдапского судонроизводства. 

!3мсстс с тем вонрос о пршшзном производстве как о самостоятельном 
виде гражда11ского судопроиз1юдства яв;шстсн дискуссионным. В юриди­
ческой литературе приказное производство понимает<'я как упрощеЮiая 

форма защиты прав и законных интересов. 1шк подвид искового производ­
ства. IШ!( С<il>!ОСТОЯТСЛЬПЫЙВИДПроизводства /3. 401; 4. 183; 5. 82; 6, 36; 7, 
221 J. На взгляд автора даппой статьи, приказное производство можно оп­
р~делить шш нроцедуру, 1ю·1·орая носит фа~tультативный (дополнительный) 
характер от11осительно ис1ювого произ1юдстuа, создаван упрощенный по· 
рндок разрешен~1я искового требосшнuя. Фа~tультативность приказного 
1rроизво,~1стна означает, т.rто 011011е :может существовать автономно от иско­

вого производства, и в случае когда требование нс может быть удовлетворе­
но в поряДI(е прюшзного нроизводства, не исключается возможность его 

рас<:мотрс11ин и разрешенинно правила.'11 ис1шnого произuодст11а. В данном 

контексте остановимся на обстоятел1,ствах, определлющих природу при­
казного производства и свидетельствующих о его факультативном (допол­

пителыюм) ха ра~<терс по отношению к исковому производству. 
В приказном производстве рассматрива~отся требиванuя, которые воз­

н~1к"·tн 1L.1 oп1JeдeJie1нLьtx u.муtц{1стпве1~ных orrutoшe1Luй и по l{аким-либо при­
чинам остались неурегулирова~шыми. I3 приназном производстве, как и в 
исковом. 11редънвляютсн материалыю-нравовыс требования к определен­
ному лицу [должнику в пршшзном производстве, ответчику- в исковом). 
11роцессуалышн фигура которого выдслнетея уже на момент возбуждения 
11 роизводства. В приказном прои:шодствс используется снособ судебной за-

'fhrпь.нна с_;ергеевна TAPAI-ICJBA. ка.н.дидшп юридических rшук. доцеwn, зпв. кафед­
рой гра.Jtсдански-праоовых дисципл111t IJeлopJJccкoгo государс1nвен.ного эка1юмuческого 
u1u111ерс~ннепю. 
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щиты, широко применяемый в исковом производстве. -присуждение кис­
пол:нению обнзанности. 

С одной стороны. в зююнодатсльстве непосредственно не указывается 
на наличие или отсутствие у заявителя права выбирать между приказным 

и исковьш производством, но это логически следует из содержания ст. 39.5 
ГПК, в которой уназьmается, что заявление о возбуждении нр1шазного нроиз­

uодства подается в суд по правилам нодсудности. Та~шм образом, установ­
лено право каждого заинтересованного лица обратиться в суд с заявлением 
о возбуждении приказного производства. Заинтересованное лицо вправе 
пшжс обратиться u суд и с исновым заявлением. На основании ст. 60 ГПК 
истец имеет право на обращение за судебной защитой. Вполне возможна 
ситуацин, что u исковом заявлении содержитсн требование, которое может 
рассматриuатьсн в приказном произuодстuе. 1 lри этом суд не может по этой 
причине отказать в возбуждении дела, поскольку ограниченные перечни 
ос1юuшrий для от1шза в возбуждении дела (<-'Т. 24.5, 246 ГПК) такого основа-
1rин не прсдУсматривают. 

С 11:ругой стороны, заявитель не может требовать от суда. чтобы кон­

~<ретное требование рассматривалось в приназном производстве, если это 
не нредУсмотрено законодательством. В этом случае требование может 
быть рассмотрено по обычной процеJ1Уре рассмотрения и разрешения ис­
I<а. т. е. отказ в принятии заявления о возбуждении прИ!{азного производ­
ства не прешп=вуст возможности предъявления взыскателем иска по то­

l\1У Jl{e требованию в порядке искового производства. 
Заявленные материально-правовые требования в приказном произ­

водстве дою1сны соответствовать кршnерию бессrwрност11, который оз-
11а част, что а) требования обоснованы взыс1штслем и б) подтверждены дос­
таточными письменными доказательствами. И.В. Решетникова правильно 
ука.зывает, что если представлено недостаточно доказательств. то смысл 

приказного производства теряется [8. 451). 
Критерий бесспорности заявленных требований заложен в правовых 

нормах, uнределяющих возможность рассмотре1rия дела в приказном 11роиз-

1юдствс. U соответствии со ст. 396 ГПК судьн должен от1<азать в принятии 
заявления о возбуждении приказного производства, если усматривается 
наличие спора о праве. который невозможно разрешить на основании 
rrредстав11е1-Iных документов. 

Кроме того, в приказном производстве, в отличие от искового, рассмат­
риваетсн тольно специально ограниченный u зю<онодательстве круг требо­
шший. Ню1ример. заявления о IJзысшшии а.1rимс11тов на несовершеннолетних 
детей могут быть рассмотрены е,удом в исковом и приказном производстве. 
Однако в последнем случае действуют ограничения. не позволяющие суду 
разрешить требова_11ие о взыскании алиме11тов 11а несовершенно11стних де­

тей, сели оно связано с устаноuлением материнства и (или) отцовства либо 
необходимостью привлечения третьих ЛИ!\. При наличии таких обстоя­
тельств или лиц требование может рассматриваться только в исковом произ­
водстве. 

В отличие от искового производства в приказном производстве требова­
ния рассматриваются в упрощенной форме. Отсутствует стадия подготов­
rш дела к судебному разбирательству. Вопрос о достаточности 1шсьменных 
документов разрешается судьей в каждом конкретном <'лучае в зависимос­
ти от харюпсра заявленного требования (п. 4 постановления Пленума Вер­
ховного Суда Республики Беларусь uт 29 июня 2006 г. No 4 •О нрактИ!{е рас­
смотрения су;1ами заявлений в порядке прИ!{азного производства• [2]). 

В приказном нроизводстве не проводится судебное разбирательство. В 
связи с этим u судебном заседании не исследуются доказательства, нс за­
слушиваются объяснения =орон и других юридически заинтересованных 
в исходе дела лиц. Это само 110 себе ускоряет и упрощает производство. У с-
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таногшепы I<рат1шс сро1ш рассмотрения дел, I<оторые не могут приостанав­

ливаться и от:кладr-.1наться. I-Ie недется 11pU'l'01\0Л судебного заседания. 'llТO 
также облегчает работу суда. 

Такая нонстру~щин приказного производства базируетсп на идее презю­
~шронанной достоверности предышляемых требований. Особеmюстью 
данного производства является то, что устная состязательность сторон за­

мешrется состязанием письменных материалов [9, 9--13]. Упрощенность 
производства влет1ет ме11ьшие затраты, что должно отражаться и 1:1а сумме 

государственной пошлины, которая в связи с подачей в общий суд заявле­
ния о возбуждении нриказного производства 01шачиuастсн государствен-
1-1ой ПОШ~'1И:ЕIUЙ IIU cтaIJ!{CL\.1, предусмотре111-IЫМ ДJIЯ ИСl{ОВЫХ заявлений 

имущсствсююго характера. В этом асне1<те более приемлем подход законо­
датсшr u хозяйственном пр011сссе. при котором государственная пошлина, 
нзимаемая :)3 заяв11е11ие о возбуждении 11риказного 11роизводстuа, з11ачи­
тслы10 11и11tс, ч<:м за исковые заявле11ия. 

!{шс ушс указывалось, важной особенностью приказного произВОl\Ства 
янляется ограниченный I<руг требований. которые могут рассматриваться 
в упрощенном порядке. В ст. ~-194 ГПК перечисляются тюше требоuюшя: 1) 
осноuшшыс на нотариально удостоuеренной сделке; 2) основанные на про­
тесте uс1<ссля в неплатеже. неакцепте и недатировании акцепта, совершен-

1-rо1\if нотариутсом: 3) о в:1ысн:ш-1ии алиментов на не.совершенно11еr'11ихдстей, 
но оно н~ связано с уста~rоnлением материнства и (и11и) отцовства J1ибо 
необходи.мос:тыо привлечения третьих лиц; 4) о uзыСI\ВНИИ с граждан налогов 
и сборов (пошлин) в доход государства: 5] о начисленной, но не uы1шачен­
ной работrrину заработной платы; 6) расходон по розыс1<у ответчика или 
должника: 7) стршшвщшш (страховой организации) о взыс1<ании задол­
жсшюсти по договору страхования: 8) о взыс1ш11ии задолженности за поль­
зоuш1ис :J11сl{Троэ1rсргисй rro догоnору :::н1сргuс11аб:1ксния, за поставлеш-Iьrй 
газ. за снабжение тсшювой энергией через присоединенную сеть (отопле­
ние): 9] арендодателя о взыска~ши задолженности по договору проката; 1 О) 
задол:женноt:ти за услуги связи: 1 1) о взысr<ании в пользу территориальных 
медиr1ипс1шх объединений средств. затра чснных на лечение потерпевших 
rю рассмотренным уголовны"' делам; 12) о взыскании задолженности в 
пользу Фонда социальной защиты населения Министерства труда и ео-
1~иальной зшциты Рссrrублики Беларусь: 13) о взысr<ании расходов. затрачен­
ных государстuом на содержание детей. находящихся на государственном 
обеспечении. е лица, обязанного возмещать такие расходы. не работающе­
го либо работаrощего, 110 11е в полном объеме в течение шести месяцев воз­
мещающего u добровольном норнд1<е по его заявлению у~<азюшые расходы: 
14) о взыскании с нанимателн. собстuенника жилого помещения. члена ор­
ганизации гралщан-застройщинов и членов их семей задолженности по оп­

лате за пользование жилым помещением. техническое обслуживание и 
комму~шльные услуги. по отчислениям средств на капитальный ремонт 

)I\И}lОГО дома. 

С принятие"' У1шза Президента Республики Беларусь от 11 августа 2011 г. 
№ 366 ,Q некоторых вопросах нотариальной деятельности• [ 1 О] [далее -
Уr<аз № 366) нотариусам нредос.'Тавлсно право совершать иснолнитсльныс 
надписи о uзысl(ании по большинству требований, перечисленных в ст. 
394 ГПК В частности. в r<омпетенцию нотариуса в соответствии с н. 1 Указа 
J\Го 366 вхuд,ит соверше1~ие ис11оm-rите;1ьных нал;писей о взыскшrn:и: 110 тре­
Gоuшшю. основанному на 11ротестевекселяu не1шатсжс. неакцептеи неда­
ти.ровании шщспта, соuершснном нотариуса"': по требоuаншо о взыскании 
с физических лиц налогов, сборов [пош;шн) и нсней. задолженности по обн­
~атf'ль1-:rым 1111aтeжffi\1 в (J.Joн;~ социааы1ой защиты населения Министерства 
труда и социальной защиты; начисленной, но не вьшлаченной работ1шку 
заработной платы; по требованию о взыска~ши расходов по розыску ответ-
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чика, /1олжника, лица, скрывшегося от органа, ведУщсго уголовный 11ро­
цесс, и по другим. пер"численным в п. 1 требованиям. Такие требования, 
исхо11я из содержания п. 2 Указа № 366, нс подлежат рассмотрению в об­
щих судШ< в порядке приказного производства. Взыскание денt>.жных сумм 

(задоJiженности) в указанных случаях осуществляется нотариусом путем 
совершения исполнитслыюй надписи. 

Очевид1-rа несогласованность положений оставшейся без изменений ст. 
394 ГПК. предусматривающей перечень требований, которые рассматри­
ваются в порядке пршшзного производства в общем суде, и положений Ука­
за № 366. указывающих на требования, которые разрешаются нотариуса.'V!и 
путем совершения исполнительной надписи. Анализ указанных положе­
ний позволяет говорить о том, что в приказном производстве суд вправе 

рассматриuать требовш1ия о nзысн:а11ии алиме11тов на несовершен11ол:ет­
нихдстей, если они не связаны с установлением материнства и (или] отцов­

ства либо необходимостью привлечения третьих 11иц. Относительно иных 
требований, перечислеrшыхв ст. 394 ГПК, необходима, на наш взгляд, пра­
вовая конкретизация на предмет разграничения компетенции по их рас­

с~ютрению. В частности, речь идет о взыскании расходов, затраченных 
государством на содержание детей, находящихся на государственном обес­
печении, с лица, обязанного возмещюъ такие расходы, не работающего либо 
работающего, но не в полном объеме, в течение шести месяцев возмещаю­

щего в добровольном порядке по его заявлению указанные расходы; требова­
ниm<, основанных на нотариально удостоверенной сделке; о взыскании в 

пош,зу территориальных медицинс1шх объединений средств, затраченных 
IIa лечс1ше 11отер11евших по рассмотренным уголовным делам. 

В приказном производстве в общем суде заявленное взыскателем требо­
вание должно быть рассмотрено в течение трех дней со дня поступления в 
суд с вынесением опредf>лсния о судебном приказе. Специфика определе-
11ин о С.)'деб11ом 11рин:азе ЭСlН.JllОЧШОТСЛ lJ том. 'ITO OI-10 BЫIIOCИTCJI без рассмот­
р<.Оl!ИН в су д<:бпом заседании дела по сущсстuу па осноuапии письмс1111ых 
ДUIH1:JaTCЛЬC1'U; 11ри этом ВЬПIОСИ1'С.П TOJIЬKO 110 требова11ИJIМ. YJШЗaIIIiЫM в 
зан:о1н.::; 11е rruд;ICJI{ИT об}капuuа11и10 u I{ассацио1111ом 11opJI/~Itc, 110 MOH{e'r быть 
()тмснсно суды;й, вынесшим это определение, если от должника в установ­
ленный срок поступят обоснованные возражения против заявленного тре­

бuuш1ия; имеет силу ИCПOJIIIИTeJIЬIIOГO ДОI{умента. 
!3мссте с тем граждшrс1юс нроцссеуалыюе законодательство отражает, 

как прс;'jставляется, не вес качества определения суда о судебном приказе. 
В 1:Iаст11ости. У"М"ал~1ивается о преюди1~иальном значении фактов, уста11ов­
лсш1ых определением суда о судебном приказе. В соотuстстuии со ст. 182 
ГllK только факты, установленные вступившим в законную силу решением 
суда по одному граждапс1<ому делу, обнзательпыдля суда и нс доказывают­
ся rшоuь при разбирательстве других граждансrшх дел, в которых участ­
вуют те же лица или их правопреемники. 

Преюдициальным значением могут наделяться и факты, установлен­
пые определением о судебном приказе. Хотя приказное производство пред­
ставшrет собой упрощенный вид производства. оно призвано решать 
общие задачи гражданс"ого нроцессуального зшюнодатсльства. ОпредЕ"ле­
ние о судебном пршшзс разрешает заяuление по сущсстuу. По своим испол­
пительным свойствам определение о судебном приказе имеет даже более 
окончательный хараr<Тер. чем судебное решение, являясь одновременно и 
исr1олr1ителы-1ым докум:ентом. 

По этим же причинам определение о судебном приказе можно рассмат­
ривать IЗ 1шчествс основания для отказа в возбуждении гражданского дела. 
Согласно п. 3 ст. 245 ГПК. основанием для отказа в возбуждении ДЕ"Ла являет­
ся вступиDшсе в ЗЮ{QНную силу, вынесенное по спору между теми же сторо­

нами, о том же предмете и по тем же основаниям решение суда или опреде-
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ление суда о IIрскращении производства по делу в связи с отш1зом истца от 

иска или утверждением мирового соглашения сторон. Прсдлагастсядопол­

нить указанную норму положением. предусматривающим, что оIIределс­

ние о судебном пршшзс, нстуrrиuшсс в законную силу, является оспоuаrшем 

для опшза в возбуждении дс-ла между теми же сторонами. о том же предме­

те и по тем же основаниям. 

Подытоживая изложенное, следует таюн:е сн:азать о необходимости со­

вершенствования и других положений, регулирующих приказное произ­

водство. в частности, определяющих содержание определения о судебном 

приказе. порядок извещения должника о поступившем против него в суд 

заявлении о возбуждении приказного производства, права должника на 

своевременное представление доказательств. 
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объектов преступлений, содержащихся в данной главе, но и о необходимое-
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