
звания. Внедренные звания ве зависят от тодей, их генерирующих и 

развивающих. Даже если К8J<ОЙ-вибудь специалист уходит с предприя

тия, это не уменьшает запаса званий предприятия. Управляя звания

ми, руководство должно заботиться о развитии человеческого капита 

ла, его трансформации в капитал организационный. 

В качестве предпосылок теории управления званиями выделяют 

глобализацию и обострение коВRуревции, которые вьшуждают пред

приятия активнее искать кою<уревтвые преимущества и создавать но

вые продукты и услуги . Важное значение имеет также быстрое разви

тие информационных технологий. 

3ва.ния можно определить ка.к информацию, представляющую оп

ределев:вую ценность, информацию, которая опирается на опыт. При 

этом знания создаются ка.к на индивидуальном уровне, так и на груп

повом. Подобно тому, ка.к в эпоху промышленного капитализма са.мв 

кооперадия или ковт8J<т в производстве вызывает соревнование и свое

образное повышение жизненной энергии, так в современном мире кор

порации, обладая комплексом научно-технических и социально-эконо

мических служб, способны поддерживать творческую инициативу со

трудвШ<ов, стимулировать рационализаторов и изобретателей. 

Японские исследователи И. Попа.ка и Х. Такеучи выделяют два ти

па знаний . К первому они относят формаm~зованное звмие, которое 

можно выразить в виде математических формул, инструкций, регла

ментов благодаря чему его можно практически без искажений переда 

вать от одного индивида. к другому). Второй тип знаний, представля

ющих особую ценность, - веформализованные знания, которые трудно 

выразить, так как это результат личного опыта в сочетании с личными 

убеждениями, настроением и ценностями. Именно эти звав1~я особенно 

ценятся в япон ких компаниях. Европейский менеджмент пока явное 

предпочтение отдает знаниям формализованным. 

В.К. Лебедева, канд. экон. наук, доцент 
НМетАУ (Днепропетровск, Украина) 

КИБЕРНЕТИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ 

ОсвовоположвШ< кибернетики llорберт Вивер считал, что деление 

науки на различные дисциплины есть не более чем административная 

условность. Паверное, такой взгляд и позвоm1л ему вьri1:ти за пределы 

математики в ту междисциплинарную сферу, которая сегодня рассмат

ривается ка.к новая отрасль знаний, в которой важное место занимает 

и проблематика развития общества. В книге •Кибернетика. и общество• 

Вивер писал: •Я не с•rита.ю, что социолог не знает о существовании свя

зей в обществе и их сложной природы, одвако до последнего времени он 
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склонен был не замечать, до какой степен11 они являются цементом, 

связывающим общество воедино • [1 , с. 311. 
Возможно, социологи и не были склокньr это замечать, но экономи 

ческая теория марксизма ставит •связи в обществе• во главу угла, на

зьmа.я их •производственными отношениями•. В своем первоначаль

ном варnанте Карл Маркс использовал вместо категорип •отношения • 
понятие •формы общения • , что только лишь подчеркивает информаци

онную, кибернетическую природу предмета марксистской политэконо

мии. Отношения собственности, которые Маркс выделил как основопо

лА.Гающие в системе производственных отношений, в кибернетическом 

контексте можно рассматривать как системообразующие. Категорпя 

•способа производства • в этом контексте тесно связана с понятием 

•экономическая система управления (регулирование)•. 

В 1960-х гг. при Академии наук СССР был создан Научный совет 

по кибернетике, председатель которого академик А.И. Берг так харак

теризовал кибернетику: • Кибернетик.а - это наука об управлении 

сложными ди:.намическими системами .... Динамические системы в про
изводстве . в природе и в человеческом обществе - это системы, способ

ные к развитию, к изменению своего со тоявия• (2. с. 179). 
Современная синэргетика, или наука о самоорга.внзующихс.я систе

ма..х, тесно связа.квая с кибернетикой, рассматривает механизм самоор

ганизации как процесс формирования новых элементов системы, вле

кущий за собой формирование новых и преобразование прежних связей 

между элементами . В результате система переходит на более высокий 

уровень развития или фактически образуется нова.я система . 

Концеп:ция смены способов производства, предложенная в эконо

мической теории марксизма, объясняет этот механизм применительно 

к экономическим системам . Орудия труда как наиболее революцион

ный, т.е . быстро изменяющийся компонент производительных сил, 

выступают первичным источником новых элементов экономической 

системы, изменяющих технологии, а вслед за этим оргаяизационво

технические отношения между людьми в процессе производства, свя

завные с техвологи.ями. Эти изменения оказывают вликвие на органи

зационно-экономические отношения разделения труда, расширяя или 

углубляя их. В результате требует реструктуризации и обновления вся 

система производственных о•rношений, в том числе системообразующие 

отношения собственности. Новый способ производства представляет со

боИ экономическую систему с новым набором элементов и св.язей или 

систему, изменившую свое состояние. т . е. развивающуюся систему. 

Потенциал взаимного влияния и междисциплинарного сотрудни
чества специалистов по экономической теории и экономической кибер

нетике до последнего времени почти не использовался. Его актуализа

ция обогатит обе эти научные дисциплины, тем более если помнить сло

ва Вивера о том, что деление пауки на разлпчные дисциплины есть не 

более, чем административная условность . 
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ПОСТКРИЗИСНЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ 

ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

Стартовые позиции стран с переходными экономиками в области 

технологического развития хуже, чем позиции фирм большинства раз

витых государств. Вместе с тем этот разрыв не является абсолютно 

фиксированным и жестким. В этой связи я11ляется важным выЯ11ление 

моментов, когда поЯ11ллются возможности и условпя рывка •страв-пре

следователей • (с точки зрения теории догоняющего развития). 3десь 

следует четко определить, что сначала нужно догнать ведущие миро

вые экономики а затем осуществлять принципиально новые рисковые 

проекты . 

Кризискые процессы 2008-2009 гг. и последовавшая рецессия в ми
ровой э.кономиже отразились в том числе на индустрии высоких техно

логий. 3а время кризиса снизилась капитализация фирм, располагаю

щих новыми технологиями. Это создает возможности приобщения .к 

высоким технологиям этих фирм посредством приобретения акций, 

большеИ доступности к высокотехнологическому оборудованию при

влечения зарубежных специалистов и прямых инвестиций . 

ДругоИ задачей этого этапа я11ляется ус.корение развития перспек

тивных отраслей и сокращение отставания в традиционных отраслях . 

Для этого возможно использовать периоды э.кономического спада в раз

витых и .цругих страна.." для энергичного вхождения в отдельные отрасли 

(в том числе традиционные) за счет более низких затрат на производ

ство. Это возможно за счет инновал,ионного производства и соответ

ствен:во инновал,ионной политики которая невозможна без финансово

го оздоровления экономики и модернизал,ии реального сектора. Госу

дарственная программа 1rнновацион11ого развития Республики Бела

русь предлагает освоение ряда перспективных направлений техники и 

технологии (энергосбережение, лазерно-оптическое, электронное и др .). 

В структуре создаваемьL"Х в Республике Беларусь технологий доля высо

котехнологичных составляет до 10 % . У многих предприятий, работа
ющих в этих отраслях, доля экспорта уже приближается к 90 % . Госу

дарство создавало целый ряд льгот для этой сферы а преференции для 

Парка высо.ких технологий вообще беспрецедентны. Несмотря на это 
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