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Безопасность является фундаментальной предпосылкой человече­

ской деятельности вообще и экономической в частности. В то же время 

единый подход к пониманию феномена безопасности отсутствует. В на­

учных трудах преобладает фраrментарно ть, выборочный подход к проб­

леме, отсутствие единого категориально-пон.ятийного аппарата, туман­

ность и неопределенность используемых формулировок. 

Согласно п. 4 Концепции национальной безопасности, утвержден­
ной Указом Президента Республю<и Беларусь от 09.11.2010 г . № 575, 
•нв.пиональная безопасность - состояние защищенности нв.пиональ­

ных интересов Республики Беларусь от внутренних и внешви..х угроз • . 

Там же определены нв.пионалъные интересы как •совокупность потреб­

ностей государства по реализации сбала.нсирова.нн:ых интересов лич­

ности, общества и государ тва, позволяющих обеспечивать конститу­

ционные права, свободы, высокое качество жизни граждан , независи­

мость территориальную целостность, суверенитет и устой<пLвое разви­

тие Республики Беларусь• . 
Понимание безопасности как состояния защищенвости в настоящее 

время получило наибольшее распространение и принято многими ис­

следователям.и в качестве концептуального основания проводимых тео­

ретических изысканий, хотя имеются расхождения в определении 

объекта защиты, характера угроз и защищаемых интересов. Па его базе 

формируется понятийный аппарат экономической, экологической, ин­

формв.пионной и других видов безопасности. 

Вместе с тем указавная формулировка обладает рядом серьезных 

недостатков. Во-первых. безопасность не может быть сведена исI<лючи­

телъно I< защищенности. Та.к, до последнего времени основу обеспече­
ния глобальной безопасности составляло состояние умеренной незащи­

щенности ведущих ядерных держав от ракетно-ядерного нападения в 

форме соглашения по ПРО . 

Угроза представляет собой лишь форму аrрессивного намерения. 

Защита же необходима от действий (реальных либо возможных) в свя­

зи с чем невозможна и защита от угрозы . Очевидно смешение таких раз­

ных понятий, I<ак • угроза• и о опасность•. часто встречюощихся в рабо­

тах отечественных и зарубежных авторов . 

Согласно приведенной дефиниции защите подлежат не определен­

ные носители (например, государ ·тво), а интересы т.е. потребности. 

Потребности же необходимо удовлетворять. а не защищать. 

Пе раскрыт термин *сбалавсировавные интересьа и маловероятно, 

что будет раскрыт в обозримом будушем. К нв.пионалъным интересам 

относятся лишъ потребности государства по реаm~зв.пии интересов лич-
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нос1·и общества и государс•rва, следuва:t'еЛЫiо, ПО'!'ребности caмoi-i лич­
ности по реализации своих же интересов к национальным интересам не 

отнuся~.·е-я. Не определены 'l'ермивы *ЛИ•шос1ъ•, 4Uбщес•rвu• *гuсудар­
ство ·t . Так. личность в психологии - результат воспитания и самовос.­

питания, •r .e. ребенuк и душевнобольной лич;вос·r.ями не явлsuо•rся и, 
следовательно, реализация их интересов опять же не входит ·в предмет 

напиональной безопасности. Кроме того, социальными философами 
приводятся как минимум пять различных значений слова ообщество•, 
употребляющихся в обыденном и научном языке. Определений же тер­

мина •государство~ нас•штывается еще больше . 

Наконец, понимание безопасности как состояния отрицает саму 

возможность динамики системы, безопасность которой необходимо 

обеспечивать. При таком подходе возможны лишь два выхода: статич­
ность надежно защищенного объекта безопасности, который становит­

ся неактуальным в окружающих его условиях, либо неактуальность 

системы обеспечения безопасности, которая не обеспечивает безопас­

ность объекта. В обоих случаях объекту может быть нанесен вред. 

Полагаем, что по указанным выше причинам законодательная де­

финиция не может рассматриваться как термин, раскрывающий сущ­

ность феномена безопаснос•ги, и требуе·!' переосмысления. 
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НЕОБХОДИМОСТЬ ИЗМЕНЕНИЯ ПРИОРИТЕТОВ 

ФИСКАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ 

Мягкая фискальная политика, проводимая в стране с 2001 по 
2008 г., стимулировала экономический рост в среднем на 8,3 % за год. 
В результате мирового финансового кризиса спрос на отечественную 
продукцию за рубежом резко сократился. также изменились цены на 

импортируемые энергоносители. В резуль•t•ате экономический рост в 
2009 г. составил лишь 0 ,2 °/i,. Дефиnит счета текущих операций был 
профинансировав путем ужес•r•очения фис1<.альвой пuлитики и измене­
ния обменного курса. 

Однако к .концу 2010 г . правительство с.нова применило экспансио­
нистскую политику, что в краткосрочном периоде привело к росту ВВП 

на 2,6 %, но также ускорило инфля:цию до 9,9 % . 
В настоящее время очевидны недостатки в бюджетно-налоговой 

сфере. К ним можно отнести высокую налоговую нагрузку и значитель­

ную роль государства в экономике использующего огромные целевые 

кредиты. Проблемы также должны усугубиться из-за неминуемого ста­

рения населения страны. 

Требуются существенное снижение расходов, проведение жесткой 
бюджетно-налогuвоИ политики, а также рационализация. структуры 

расходов . 
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